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Resumen
El número de explotaciones ganaderas en la Unión Europea ha 
descendido a gran velocidad en las últimas décadas, en gran medida 
como consecuencia de unas políticas agrícolas y comerciales 
desastrosas. Al mismo tiempo, la producción de carne está 
aumentando en muchos países de la UE, fundamentalmente debido 
a las exportaciones. Las explotaciones ganaderas que quedan son 
cada vez mayores, y la diversidad de las razas que se crían disminuye. 
Este contexto ha propiciado un auge de las explotaciones ganaderas 
industriales caracterizadas por tener un gran número de animales 
confinados en espacios atestados sin pastos suficientes para 
alimentarlos, lo que significa que el alimento tiene que traerse desde 
fuera de la explotación. 

Este modelo de producción conlleva 
problemas sociales, económicos y 
medioambientales a nivel tanto local 
como mundial. Estos impactos ya han 
quedado claramente documentados 
en Estados Unidos, donde la gana-
dería industrial está más extendida, 
y comienzan a ser cada vez más evi-
dentes en Europa. 

La contaminación del agua y del aire, 
así como las ingentes cantidades de 
estiércol rico en amoniaco y nitrógeno, 
que produce la ganadería industrial, 
afectan a las comunidades locales que 
viven cerca de estas explotaciones y 
deterioran la flora y fauna silvestres y 
la biodiversidad. 

Quienes trabajan en las explotaciones 
industriales y en toda la industria de 
transformación cárnica son a menudo 
personas migrantes e indocumenta-
das. Muchas viven y trabajan en es-
pantosas condiciones de hacinamien-
to e inseguridad, lo que eleva el riesgo 
de transmisión de enfermedades, in-

cluida la COVID-19, entre personas 
trabajadoras de mataderos y plantas 
de transformación cárnica. 

El auge de las pandemias globales 
(gripe aviar y porcina) se ha relacio-
nado directamente con las explota-
ciones industriales. Además, la admi-
nistración rutinaria de antibióticos en 
este sistema está elevando el riesgo 
de que haya antibióticos resistentes a 
las bacterias en la carne.

A escala mundial, el masivo aumento 
de la producción de soja en Sudamé-
rica —tres cuartas partes de la misma 
se emplea para alimentar al ganado— 
es responsable de una deforestación 
generalizada, la destrucción de eco-
sistemas y violaciones de los dere-
chos humanos. La deforestación, uni-
da al intenso empleo de recursos y a 
los residuos de la ganadería industrial, 
emite una cantidad significativa de 
gases de efecto invernadero que está 
agravando la crisis climática.

La concentración de la propiedad de 
la industria cárnica en pocas manos 
es perjudicial tanto para las personas 
consumidoras como para las produc-
toras a pequeña escala, que se ven 
obligadas a echar el cierre o firmar 
contratos con estas empresas.

Las soluciones existen, y pasan por 
las prácticas agroecológicas que de-
muestran que se puede producir carne 
de un modo que no solo respeta el 
medio ambiente, la salud y las condi-
ciones de vida de los animales, sino 
que también es más independiente, 
consume menos recursos y emplea 
prácticas agrícolas más sostenibles. 
Sin embargo, estas prácticas no pue-
den prosperar mientras los mercados 
sigan estando dominados por las 
grandes empresas. 

Es necesario prohibir la ganadería 
industrial y reducir el número de ani-
males que se crían en la UE con el 
fin de facilitar el espacio necesario 
para el desarrollo de estas alternati-

RESUMEN
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vas. Las instancias decisorias a nivel 
nacional y europeo tienen la posibili-
dad de abordar el problema y actuar 
en consecuencia, lo cual implica: 
eliminar el apoyo directo e indirecto 
al crecimiento de las explotaciones 

industriales, velar porque exista y se 
cumpla la legislación medioambien-
tal, garantizar un trato justo a las per-
sonas productoras a pequeña escala y 
trabajadoras a lo largo de la cadena de 
producción y reorientar los subsidios 

de la política agrícola común al tiem-
po que se proporcionan los fondos ne-
cesarios para una transición justa de 
las personas ganaderas y trabajadoras 
del campo.

Las explotaciones ganaderas industriales se han definido como «un sistema ganadero en el que se estabula a un 
gran número de animales en espacios cerrados muy reducidos para que produzcan grandes cantidades de carne, 
huevos o leche con el menor coste posible».1 En lugar de permitir que los animales busquen su propio alimento en 
pastos u otros espacios abiertos, las explotaciones industriales confinan a los animales y les traen la comida. A 
efectos de este informe, definiremos las explotaciones industriales o la ganadería industrial como aquellos siste-
mas que cuentan con varias de las siguientes características:

¿Qué es una explotación ganadera industrial?

No hay una única definición de qué es una explotación ganadera industrial en Europa.2 La Directiva relativa a la eva-
luación del impacto ambiental (2011/92/UE) regula las explotaciones con espacio para más de 60 000 gallinas pone-
doras, 85 000 pollos de engorde, 3000 cerdos o 900 cerdas. La Directiva sobre las emisiones industriales (2010/75/
UE) regula las explotaciones con espacio para más de 40 000 aves de corral, 2000 cerdos o 750 cerdas. Se entienden 
como «explotaciones muy grandes» aquellas con un rendimiento económico superior a los 100 000 € anuales.3

Un gran número de animales confinados y concen-
trados en espacios reducidos;
Todo el alimento o la mayor parte del mismo pro-
viene del exterior de la explotación, y se trata de 
piensos concentrados cuyo precio depende de los 
mercados internacionales;

Añaden elevadas cantidades de antibióticos en el pienso y/o 
el agua;
Alto nivel de especialización;
No hay suficiente terreno para extender el estiércol de los 
animales de manera sostenible;
La explotación está integrada verticalmente: la empresa es 
dueña de los animales, el pienso y los antibióticos. 
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Presentación

La Unión Europea está a la cabeza del 
consumo mundial de carne, con 71.3 kg 
por persona en 2018, más del doble que 
la media global.4 Se espera que la pro-
ducción de carne de la UE alcance los 
47.5 millones de toneladas, impulsada 
por la demanda interna e internacio-
nal. Además, se estima que el consu-
mo internacional de carne aumente de 
media un 1 % anual entre 2017 y 2030 
hasta alcanzar mundialmente los 365 
millones de toneladas (34.7 kg por per-
sona) en 2030,5 por lo que  la UE tam-
bién se está convirtiendo en uno de los 
mayores exportadores de ciertos tipos 
de carne, sobre todo de cerdo.6

En las últimas décadas se ha dado en 
el sistema alimentario de Europa un 
avance en el predominio de las ex-
plotaciones industriales en las que se 
confina a miles de vacas o cerdos, o 

decenas de miles de pollos, en instala-
ciones con una altísima carga ganade-
ra. Las políticas comerciales y agríco-
las mal enfocadas han empujado a las 
personas ganaderas a adoptar prácti-
cas más intensivas, fomentando el au-
mento del número de animales por ex-
plotación. Muchas personas dedicadas 
a la ganadería luchan por mantenerse 
a flote, pero cada vez son más las pe-
queñas y medianas explotaciones que 
se ven obligadas a echar el cierre.

Estos métodos ganaderos intensivos 
producen carne más barata para las 
personas consumidoras y beneficios 
para la agroindustria. Los debates 
sobre alimentación y agricultura a nivel 
europeo no tienen en cuenta los costes 
externos de nuestra dependencia de 
la ganadería industrial para producir 
carne. 

Los costes totales de la producción 
y el consumo no están incluidos en 
el precio que se paga en la caja del 
supermercado. El principio de que 
«quien contamina, paga» no se aplica 
a las explotaciones industriales, cuya 
contaminación se limpia con el dinero 
del contribuyente o elevando el precio 
que se paga por necesidades básicas 
humanas, como el agua. Además, hay 
otros costes sociales y medioambien-
tales que acaban recayendo sobre los 
ganaderos, consumidores, habitantes 
locales y personas trabajadoras del 
sector de la alimentación —en forma 
de problemas de salud y malas condi-
ciones laborales— y sobre el medio 
ambiente en Europa y en todo el mu-
ndo.

PRESENTACIÓN

La Unión Europea 
está a la cabeza del 
consumo mundial de 
carne, con 71.3 kg por 
persona en 2018, más 
del doble que la media 
global.471,3 kg
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Los estudios científicos y las vivencias 
de quienes producen nuestros alimen-
tos y las comunidades que viven cerca 
de las explotaciones industriales han 
sacado a relucir una serie de impac-
tos negativos en el medio ambiente, la 
salud pública, las economías locales, 
la seguridad alimentaria, el bienestar 
animal, la biodiversidad y la seguridad 
de las personas trabajadoras. Las crisis 
medioambientales y de salud a escala 
mundial han demostrado claramente 
que nuestro sistema alimentario debe 
cambiar. Este trabajo reúne investiga-

ciones de Europa y de Estados Unidos 
(donde las explotaciones industriales 
están más extendidas) para demostrar 
cuáles son los costes reales de las ex-
plotaciones industriales en cuanto a la 
contaminación del agua y del aire, los 
problemas de salud, el riesgo de resis-
tencia a los antibióticos, la deforesta-
ción, la pérdida de biodiversidad, las 
violaciones de los derechos humanos y 
la crisis climática.7

Cada vez más gente en Europa está 
siendo consciente del impacto que 

tiene nuestro sistema alimentario y 
decidiendo producir y consumir una 
cantidad menor, aunque de mayor ca-
lidad, de carne y lácteos que siguen es-
tándares de bienestar superiores, entre 
los que se cuentan las producciones 
ecológicas. La demanda de políticas 
públicas que reduzcan el dominio por 
parte de las grandes corporaciones 
de la cadena alimentaria y protejan el 
medio ambiente y las comunidades ru-
rales va en aumento.

El consumo 
internacional de carne 
aumentará de media 
un 1 % anual entre 2017 
y 2030 hasta alcanzar 
mundialmente los 365 
millones de toneladas.
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Menos explotaciones, 
más intensivas y de 
mayor tamaño, con 
menos ganaderos 
y menos razas de 
animales
En las últimas décadas, la agricultura 
europea ha cambiado hasta el punto 
de dejar de ser reconocible. Ha dis-
minuido enormemente el número de 
explotaciones y personas trabajando 
en ellas, sobre todo en el caso de las 
explotaciones ganaderas. Al mismo 
tiempo, se ha dado un aumento cor-
relativo en el tamaño medio de las 
explotaciones, el número de animales 
por explotación y la carga ganade-
ra. La diversidad de especies que se 
crían también se ha reducido drásti-
camente.

La ampliación de las explotaciones, 
las innovaciones en ganadería como 
los nuevos sistemas de estabulación, 
gestión del forraje y demás avances 
genéticos y veterinarios han conlleva-
do un mayor rendimiento por animal y 
precios más bajos. Miles de pequeñas 
explotaciones, a menudo en régimen 
de subsistencia, han tenido que cer-
rar, incapaces de seguir el ritmo de 
este proceso de intensificación, para 
ser más tarde asumidas por empre-
sas de mayor tamaño. Algunos de los 
cambios más notables se han dado en 
los países que se adhirieron a la UE a 
partir de 2004, ya que pasaron por un 
proceso de ajuste estructural que im-
plicó la concentración de la propiedad 
de la tierra en manos de un número 

menor de explotaciones de mayor ta-
maño.8

El auge de las explotaciones indus-
triales no ha sido un accidente ni un 
fenómeno natural, sino el resultado 
deliberado de políticas públicas, es-
pecialmente de la Política Agrícola 
Común de la UE, y de acuerdos co-
merciales internacionales. En las últi-
mas décadas, la PAC ha apoyado los 
métodos de producción más inten-
sivos, pagando más a quienes más 
producen. Hasta hace muy pocos 
años no se ha prestado atención a la 
producción sostenible, y el cambio no 
ha bastado para apartarse de la indus-
trialización de la ganadería. Al mismo 
tiempo, los acuerdos comerciales in-
ternacionales y los altos niveles de 
consumo han servido como vehículo 
para aumentar la demanda, dentro de 
la UE y con fines de exportación. Este 
hecho se ha visto impulsado en gran 
medida por los intereses de la agroin-
dustria, la industria de los piensos, los 
supermercados y las empresas enva-
sadoras y transformadoras de carne. 
Estas son las empresas que dominan 
los pasos críticos de la cadena alimen-
taria entre personas productoras y 
consumidoras.9

Entre 2005 y 2013 el número total de 

explotaciones de la UE se redujo en 
casi una cuarta parte (una caída anual 
del 3.7 %). El descenso más acusado se 
ha dado en Eslovaquia (-12.5 % anual), 
Bulgaria (-8.9 % anual), Polonia (-6.6 % 
anual), Italia (-6.5 % anual), República 
Checa (-5.8 % anual) y Letonia (-5.5 
% anual). Teniendo en cuenta que la 
cantidad de superficie dedicada a la 
agricultura apenas se ha modificado 
(+0.1 % anual), constatamos que el ta-
maño medio de las explotaciones ha 
aumentado significativamente, tanto 
en términos de superficie como de 
producción económica.10

En 2016 poco más de la mitad (55 %) 
de las explotaciones de la UE criaba 
ganado, lo que supone un descenso 
de un tercio desde 2005. Eslovaquia 
(-72.2 %) y Bulgaria (-71.9 %) son los 
países que han experimentado las 
caídas más pronunciadas, aunque el 
número de explotaciones con ganado 
también se ha reducido por debajo de 
la mitad en Estonia, Lituania y Polo-
nia.11 En 2013 se estimó que en las tres 
décadas anteriores desaparecieron 
cuatro de cada cinco explotaciones 
lecheras en los diez estados miem-
bros iniciales de la UE, hecho que vino 
acompañado de un descenso gradual 
en el número de productores de leche 
(-6 % anual de media).12

MENOS EXPLOTACIONES, MÁS INTENSIVAS Y DE MAYOR TAMAÑO, CON MENOS GANADEROS 
Y MENOS RAZAS DE ANIMALES
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La carga ganadera más densa es la 
de los Países Bajos, con 3.8 animales/
ha (la carga ha aumentado en un 6.3 
% entre 2013 y 2016). Bulgaria tiene la 
menor carga ganadera, si bien ha au-
mentado en el mismo periodo en un 
11.1 % hasta alcanzar los 0.2 animales/
ha.15 Además, el 68 % de toda la super-
ficie agrícola se destina a producción 
animal.16

La intensificación ha llevado a se-
leccionar unas pocas razas muy efi-
cientes y a la pérdida de razas autóc-
tonas y poco comunes.17 En Europa, 
la mitad de las razas que existían a 

principios de siglo se ha extinguido,18 
y el 53 % de las razas autóctonas que 
sobreviven está en peligro.19 La reduc-
ción de la base genética de los ani-
males de granja supone una pérdida 
de rasgos que permiten la resistencia 
a ciertas enfermedades y una mayor 
resiliencia en condiciones meteoroló-
gicas severas. Limitar la cría a unas 
pocas razas implica poner en situa-
ción de precariedad el suministro de 
alimentos futuro. 

Un ejemplo claro son las explota-
ciones industriales de aves de corral, 
donde los criterios más importantes 

son el rendimiento extraordinario de 
las ponedoras y el engorde rápido 
de los pollos. Existen actualmente 
cientos de razas de gallinas, pero las 
producciones industriales de huevos y 
pollos emplean un número muy redu-
cido de líneas híbridas muy potentes 
basadas en la cría y cruce selectivos 
de animales a partir de razas puras 
que realizan unas cuantas empresas 
(Cobb-Vantress, Hendrix, Aviagen/
EW group y Groupe Grimaud).20

Debido al cierre de las explotaciones, el número 
de animales criados en explotaciones muy 
pequeñas13 está descendiendo, y ha aumentado 
la cantidad de ganado en explotaciones muy 
grandes.14 Estas suponen el 72.2 % de todos 
los animales que se crían en la UE, y la carga 
ganadera media está aumentando.
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En Europa, la mitad de las razas que existían a 
principios de siglo se ha extinguido,18 y el 53 % 
de las razas autóctonas que sobreviven está en 
peligro.19
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España21 

MENOS EXPLOTACIONES, MÁS INTENSIVAS Y DE MAYOR TAMAÑO, CON MENOS GANADEROS 
Y MENOS RAZAS DE ANIMALES

La industria porcina española está am-
pliándose rápidamente y su desarrollo está 
marcado por el aumento en la concentra-
ción, los bajos costes de producción y una 
gran dependencia del mercado internacio-
nal y las exportaciones.

En 2019 la industria sacrificó casi 53 mil-
lones de cerdos y produjo 4.6 millones de 
toneladas de carne. Este aumento de más 
del 20 % desde 2013 se debe en gran me-
dida a las exportaciones, que han crecido 
en un 42.4 % entre 2016 y 2019, fundamen-
talmente destinadas al mercado chino. La 
industria supone un 37 % de la producción 
ganadera española total y el 14 % de toda 
la producción agrícola del país. La cifra 
de cerdos que se crían en el país asciende 
30.8 millones, la más alta de la UE.

El número total de explotaciones de por-
cino en España ha disminuido drástica-
mente en los últimos años: entre 1999 
y 2009 desaparecieron más de 110 000 
explotaciones, una caída del 61 % en tan 
solo una década. Durante el mismo perio-
do, la población total de cerdos del país 
aumentó en un 12.3 %. Entre 2009 y 2013 
desaparecieron 18 000 explotaciones por-
cinas más en España, una reducción del 25 
% tras la que tan solo quedaron 51 762. En 
ese mismo intervalo hubo un ascenso en el 
número de animales por explotación: pasó 
de una media de 122 en 1999 a 354 en 2009 
y 467 en 2013.

De las explotaciones que quedan en Es-
paña, el 80 % de las operaciones se consi-
deran «intensivas», son las que acogen 
a más del 90 % del porcino del país. Los 
piensos suponen el 70-80 % de los costes 
de producción del porcino, mientras que 
la mano de obra es tan solo el 2.1 %. En 
2009 las explotaciones porcinas intensivas 
acogían a 27.5 millones de cerdos, de los 
cuales el 87.3 % está estabulado en suelos 
completa o parcialmente emparrillados. 
Estos animales no tienen acceso al exterior 
y nunca sabrán lo que es el aire libre o la luz 

del sol. Aproximadamente tan solo el 5 %  
de los cerdos de España se cría al aire libre 
en camas de paja. 

España tiene el consumo más alto de 
agentes antimicrobianos para uso animal 
de la UE. En 2014, un tercio de todos los 
medicamentos empleados en animales 
productores de alimentos de la UE se 
vendió en España. La industria cárni-
ca española empleó 419 miligramos de 
agentes antimicrobianos veterinarios por 
cada 1000 toneladas de carne producida, 
aproximadamente el triple de la cantidad 
empleada en Alemania, y casi diez veces la 
de Dinamarca.

A medida que se anuncian nuevos proyec-
tos de explotaciones industriales en el 
país, que incluyen la mayor explotación 
lechera de la UE, con más de 20 000 va-
cas,22 aumenta la resistencia entre las 
comunidades que sufren los impactos de 
esta industria.23 Hay miles de personas en 
zonas rurales de España sin acceso a agua 
potable en sus hogares debido a la conta-
minación por nitratos. Además, este país 
lleva años superando los límites de emi-
siones de amoniaco. España debe replan-
tearse urgentemente el desarrollo de su in-
dustria porcina, de modo que la ganadería 
vuelva a ser una actividad que contribuya 
a las comunidades rurales, satisfaga las 
demandas de las personas consumidoras 
y sea respetuosa con el medio ambiente y 
las condiciones laborales.

CIFRAS CLAVE

En 2019 la industria 
sacrificó casi 53 
millones de cerdos

Produjo 4.6 
millones de 
toneladas de carne

La cifra de cerdos 
que se crían en el 
país asciende 30.8 
millones, la más 
alta de la UE

Entre 1999 y 2009 
desaparecieron 
más de 110 000 
explotaciones
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Dinamarca

Dinamarca tiene el número más elevado de 
cerdos por persona de la UE, con más de 
30 millones de cerdos criados anualmente. 
Los daneses consumen de promedio 52 kg 
de carne por persona al año, una cifra que 
se ha duplicado en los últimos 50 años. La 
carne de cerdo es la más consumida, con 
29 kg por persona anuales.24,25

Sin embargo, la mayor parte de la produc-
ción porcina del país se destina a la expor-
tación. El número de cerdos sacrificados 
en Dinamarca está disminuyendo, mien-
tras que asciende la exportación de cerdos 
vivos, sobre todo de cochinillos, funda-
mentalmente a Alemania. En los últimos 
12 años, desde 2007 hasta 2019, las expor-
taciones pasaron de 4.9 a 15.2 millones de 
cerdos al año.26

Estos cerdos se crían principalmente en 
Jutlandia, y la carga ganadera más alta 
se encuentra en el oeste y norte de esta 
península, así como en Bornholm. La pro-
ducción porcina danesa está cada vez más 
concentrada en menos explotaciones de 
mayor tamaño, con un grado considerable 
de especialización e integración vertical. 
En el año 2000 había en Dinamarca 198 ex-
plotaciones porcinas con una producción 
superior a 5000 animales. En 2018 ese nú-
mero ascendía ya a 940.27 Danish Crown es 
la novena empresa cárnica del mundo, el 
mayor productor de carne de Europa y el 
mayor exportador porcino a nivel interna-
cional.28 El aumento de la producción tan 
solo beneficia a unas cuantas empresas, 
y resulta imposible seguir ignorando las 
consecuencias de este tipo de producción 
a escala local, nacional y mundial.

Dinamarca encabeza las estadísticas de 
la UE en cuanto a porcentaje de tierras 
agrícolas destinadas a alimentar ganado, 
ya que aproximadamente el 80 % se de-
dica a tal fin.29 Sin embargo, esta super-
ficie no basta para proporcionar alimen-
to a su ganado porcino. Este país es uno 
de los principales importadores de soja, 

principalmente de Sudamérica. El 90 % 
se emplea como pienso para cerdos.30 La 
producción de soja destinada a Dinamarca 
ocupa una superficie del tamaño de Selan-
dia, la mayor isla danesa.

El respaldo político que tiene esta indus-
tria dificulta cambiar su curso y detener la 
expansión de las explotaciones porcinas. 
Los productores porcinos reciben apoyo 
político y financiero para expandir sus 
operaciones y, a pesar de que muchos se 
han transformado en una industria como 
otra cualquiera, siguen estando regulados 
como actividad «agrícola». Anteriormente 
existía un tope de 750 cabezas de gana-
do por explotación, pero ha sido elimina-
do y ahora no hay límite alguno, ya que 
el concepto de «cabezas de ganado» ha 
sido sustituido por la unidad de medida de 
«metros cuadrados de superficie de pro-
ducción».31

En Dinamarca es posible solicitar « sub-
sidios verdes » (que cubren hasta el 25 % 
del coste total del proyecto) para la am-
pliación de las explotaciones porcinas,32 
a pesar de que conllevan un aumento del 
número de animales y, por ende, agravan 
el impacto climático de la operación.

La resistencia a nivel local y municipal a la 
expansión de estas explotaciones porcinas 
encuentra muchas dificultades, a pesar 
de las consecuencias que tienen para la 
población local y el medio ambiente. Des-
de el cambio legislativo que trajo consigo 
la nueva Ley danesa sobre actividades ga-
naderas de 2017, los municipios no pueden 
tener en cuenta los efectos en el medio 
ambiente, la naturaleza, los barrios y el 
transporte cuando las explotaciones porci-
nas deciden ampliarse.33 Ya hay varios mu-
nicipios que han expresado sus quejas.34

CIFRAS CLAVE
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Países Bajos35

está disminuyendo, el número de animales 
por explotación aumenta. Actualmente, 25 
explotaciones tienen más de 2500 terne-
ros. Este subsector sigue un sistema inte-
grado verticalmente, con cuatro integra-
dores (Van Driegroep, Veal Fine, Vitelco/
PaliGroup y Fuite Veal). La industria del va-
cuno de los Países Bajos es relativamente 
pequeña y produce carne a partir de vacas 
lecheras que ya no son productivas y de 
vacas nodrizas.

Actualmente hay 4300 explotaciones 
porcinas (de las cuales 157 tienen más de 
7500 cerdos o 1200 cerdas), incluyendo 
las explotaciones de cría y de carne, con 
un total de alrededor de 12.5 millones de 
cerdos. La producción de cochinillos ex-
cede el espacio disponible, de modo que 
cada año se exportan alrededor de seis o 
siete millones. El número de empresas de 
este subsector también está disminuyen-
do, al tiempo que aumenta el número de 
animales por explotación. La cifra total de 
cerdos del país está regulada por derechos 
de producción.

El sector de las aves de corral incluye los 
pollos de engorde (broilers) y las gallinas 
ponedoras. De las 900 empresas dedica-
das a la producción de huevos, que cuen-
tan con un total de 35 millones de gallinas, 
120 tienen más de 120 000 gallinas. Los 
Países Bajos son el segundo exportador de 
huevos de todo el mundo, solo por detrás 
de Estados Unidos. 34 de las 600 explota-
ciones de pollos de engorde cuentan con 
más de 220 000 gallinas, que producen 
unos 395 millones de pollos al año. En el 
sector de las aves de corral ha habido un 
ligero declive en el número de animales, 
debido a la aparición de diversos concep-
tos de mercado relacionados con la soste-
nibilidad. 

Existen unas 530 000 cabras, de las cuales 
unas 350 000 se encuentran en 365 explo-
taciones especializadas en la producción 
de leche de cabra. 63 explotaciones tienen 
más de 1500 cabras.

Los principales impactos de la ganadería 
industrial en el país están relacionados con 
las grandes cantidades de estiércol exce-
dente, la superación de las emisiones de 
amoniaco, nitrato y metano, la pérdida de 
biodiversidad (relacionada principalmente 
con el exceso de nitrógeno), las partículas 
finas y los olores molestos en las zonas ru-
rales. Se ha establecido una relación entre 
la disminución de la función pulmonar y la 
cantidad de amoniaco en el aire, así como 
entre el hecho de residir cerca de explota-
ciones de aves de corral y tener un mayor 
riesgo de infecciones pulmonares.37

Los problemas relacionados con el bienes-
tar y los derechos de los animales (surgidos 
a raíz del estabulamiento y el transporte de 
los animales) incluyen una mayor inciden-
cia de enfermedades, así como el estrés, 
el agotamiento, la deshidratación, las le-
siones, las enfermedades e incluso la mor-
talidad relacionadas con el transporte.38 

Las explotaciones industriales suponen un 
gran riesgo para la salud pública, en forma 
de brotes de zoonosis y el aumento de la 
resistencia a los antibióticos.39 Las explota-
ciones de cabras fueron la fuente del brote 
de fiebre Q en 2007-2010.40

Milieudefensie (Amigos de la Tierra Países 
Bajos) ha organizado diversas campañas 
en contra de la ganadería industrial. En 
2015 reclamó al gobierno del país que se 
dejara de construir nuevas explotaciones 
de este tipo. Este asunto se convirtió en 
un aspecto muy controvertido durante las 
elecciones provinciales, y se logró llegar 
a algunos acuerdos de coalición.41 Otras 
ONG, como Wakker Dier (Awake Animal), 
han seguido haciendo campañas sobre 
este tema.42

CIFRAS CLAVE
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Las explotaciones lecheras son de lejos el 
mayor sector ganadero de los Países Bajos, 
que depende fundamentalmente de su pro-
pio suelo.36 El número de explotaciones (16 
000 en 2019) está disminuyendo a un ritmo 
medio de un 3.5 % anual. Los terneros y el 
excedente de terneras nacidas en explota-
ciones lecheras se destinan a la producción 
de carne de ternera (vacuno). Los Países 
Bajos están especializados en este ámbi-
to y son el mayor productor de vacuno de 
la UE, con espacio para albergar 960 000 
terneros, de los cuales el 50 % lo ocupan 
animales importados de Alemania, Irlanda, 
Polonia y los Estados Bálticos. Hoy día, hay 
unas 2000 empresas dedicadas a la carne 
de ternera y, a pesar de que este número 

MENOS EXPLOTACIONES, MÁS INTENSIVAS Y DE MAYOR TAMAÑO, CON MENOS GANADEROS 
Y MENOS RAZAS DE ANIMALES
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Polonia

Polonia es un país agrícola, con 14.6 mil-
lones de hectáreas de tierras cultivables. 
De acuerdo con los datos de 2017 facili-
tados por la institución de estadística pola-
ca, la estructura de cultivos es la siguiente: 
los cereales suponen un 71 % de todos los 
cultivos, los cultivos industriales un 11 % y 
los cultivos forrajeros un 10 %.43

La adhesión a la Unión Europea ha conlleva-
do cambios significativos en la agricultura 
polaca, sobre todo en el número y tamaño 
de las explotaciones, la forma de cultivar 
y la producción ganadera. El número de 
explotaciones ha descendido de mane-
ra sostenida, pasando de 2.14 millones en 
2000 a 1.4 millones en 2017. La caída más 
pronunciada se ha dado en explotaciones 
de un máximo de 10 hectáreas (cifras desde 
2002 hasta 2015).44

Actualmente, las explotaciones de mayor 
tamaño (más de 100 hectáreas), suponen el 
20 % de todas las explotaciones polacas, a 
pesar de lo cual reciben el 74 % de todos los 
subsidios de la UE. Para poder competir con 
las mayores explotaciones del mercado, las 
de mediano tamaño (20-100 hectáreas) a 
menudo adoptan prácticas nocivas para 
el medio ambiente, como simplificar la 
rotación de cultivos, fertilizar en exceso o 
reducir las enmiendas del suelo, con el fin 
de reducir sus costes de producción. Para 
desarrollar un sistema agrícola más soste-
nible, es de vital importancia que las polí-
ticas agrícolas nacionales polacas aborden 
de forma específica la problemática de las 
explotaciones de mediano tamaño.

A pesar del considerable consumo de 
carne, que alcanza un promedio de 78.5 kg 
anuales por persona (de los cuales 40 kg 
son de cerdo, 7 kg más que la media de la 
UE), un 30-50 % de la carne producida en 
Polonia se exporta. 

El índice de porcino que se produce en 
grandes explotaciones ha pasado del 7 % 
en 2004 al 24 % en 2016. En 2018 había 11 

millones de cerdos en Polonia, lo que si-
tuaba al país como el sexto mayor produc-
tor porcino de la UE.45 En cuanto a las aves 
de corral, la producción anual alcanza los 
casi 2.5 millones de toneladas de media, de 
los cuales tres cuartas partes se destinan a 
exportación. La proporción de aves de cor-
ral producidas en grandes explotaciones ha 
pasado del 23 % en 2004 al 30 % en 2016.46

Hace más de veinte años se presentó al Par-
lamento de Polonia una propuesta de ley 
en contra de los malos olores. Esta ley re-
gularía, entre otras cosas, la distancia entre 
las zonas residenciales y las explotaciones 
ganaderas. Desafortunadamente esta ley 
nunca entró en vigor debido a la influencia 
de los lobbies de productores cárnicos, lo 
cual demuestra el poder que tienen y el 
apoyo que reciben por parte del Ministerio 
de Agricultura, que está promocionando la 
expansión de las exportaciones agrícolas. 
Hay pocas ONG implicadas en este tema, 
aparte de la asociación Otwarte Klatki 
(Open Cages), centrada en las explota-
ciones industriales de pollos, y Greenpeace 
y WWF, que han publicado informes sobre 
ganadería industrial.47

CIFRAS CLAVE
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La contaminación 
atmosférica
Las explotaciones industriales emiten 
a la atmósfera más contaminantes at-
mosféricos y en mayores concentra-
ciones que las de pequeño y mediano 
tamaño.48 En ellas se cría un número 
de animales más elevado en un en-
torno estabulado, produciendo una 
cantidad de estiércol significativa-
mente superior. Este estiércol emite 
una serie de contaminantes tóxicos 
que incluyen sustancias irritantes para 
el aparato respiratorio como el amo-
niaco (NH3), el sulfuro de hidrógeno 
(H2S) y partículas.49

Las emisiones de amoniaco contri-
buyen sensiblemente a la contami-
nación en forma de partículas finas 
(PM2.5) y a la mortalidad prematura.50 

El estiércol de las explotaciones gana-
deras es responsable de más del 70 % 
de las emisiones de amoniaco en Euro-
pa.51 Los países con mayor número de 
explotaciones ganaderas (intensivas), 
como Alemania, Francia, Polonia, Ita-
lia y los Países Bajos, se cuentan entre 
los mayores emisores de amoniaco.52  

La Directiva sobre techos nacionales 
de emisión (2016/2284/UE) ha obli-
gado a que para 2020 todos los es-
tados miembros hayan reducido sus 
emisiones de amoniaco en un 6 % 
con respecto a los niveles de 2005. 

Sin embargo, las zonas donde las ex-
plotaciones industriales se están ex-
pandiendo han tenido problemas a la 
hora de controlar las emisiones.53 Es-
paña lleva nueve años seguidos sobre-
pasando los límites de emisiones de 
amoniaco.54

Existen investigaciones de los Países 
Bajos que demuestran que vivir cerca 
de explotaciones industriales puede 
afectar a la función pulmonar y au-
mentar el riesgo de enfermedades 
pulmonares.55 Las investigaciones 
realizadas por el Max Planck Insti-
tute for Chemistry demuestran que la 
agricultura (y más concretamente, la 
ganadería industrial) supone aproxi-
madamente el 45 % del total de las 
emisiones de partículas finas (PM2.5) 
de Alemania, responsables de 120 000 
muertes prematuras por enferme-
dades cardiovasculares.56 También en 
Estados Unidos se ha demostrado que 
las personas que viven cerca de explo-
taciones industriales tienen índices de 
asma infantil más elevados y declaran 
padecer57 problemas de salud como 
irritación ocular y de garganta, náu-
seas, vómitos y problemas respirato-
rios,58 además de tener peor calidad 
de vida al verse obligadas a encerrarse 
en casa con las ventanas cerradas.59

LA CONTAMINACIÓN ATMOSFÉRICA

El estiércol de 
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responsable de 
más del 70 % de 
las emisiones 
de amoniaco en 
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El estiércol siempre se ha empleado 
como abono para cultivos y pastizales, 
pero las explotaciones industriales 
producen mucho más del que pueden 
absorber los campos cercanos.60 El re-
sultado es que los nitratos acaban en el 
suministro de agua, con posibles impac-
tos negativos sobre la salud de las perso-
nas y el medio ambiente, como la conta-
minación de las aguas subterráneas y la 
pérdida de hábitats y biodiversidad.

El nitrógeno reactivo es un nutriente 
importante para el crecimiento de las 
plantas, pero en exceso conduce a la 
pérdida de biodiversidad a través de la 
eutrofización y la acidificación. Las es-
pecies de crecimiento más rápido que 
pueden asimilar rápidamente el nitróge-
no y las que toleran la acidez se ven fa-
vorecidas frente a las especies pobres en 
nutrientes. La pérdida de biodiversidad a 
nivel de plantas y hábitats puede afectar 
a la biodiversidad de insectos y demás 
animales que dependen de esas plantas 
y hábitats.61 La Comisión Europea reco-
noce que la concentración local o regio-
nal de un número elevado de cabezas de 
ganado supone un riesgo para el medio 
ambiente.62

Los nitratos son la principal sustancia 
contaminante de las aguas subterráneas 

en Europa, ya que afectan a más del 18 % 
de las masas de agua subterránea.63 En 
2015, el 61 % de los suelos agrícolas de 
la UE recibieron la designación de «zonas 
vulnerables a los nitratos», superficies 
con riesgo de contaminación agrícola 
por nitratos bajo la Directiva sobre nitra-
tos (91/676/CEE).64

En zonas donde se da una concentración 
de explotaciones industriales, estas se 
han vinculado directamente a la conta-
minación por nitratos del suministro de 
agua potable.65 En Cataluña, una región 
con más de ocho millones de cerdos en 
explotaciones industriales,66 las autori-
dades locales han informado de que la 
contaminación por nitratos supera los 
límites reglamentarios en el 41 % de las 
capas freáticas, y más de 100 000 per-
sonas sufrieron problemas de acceso 
a agua potable entre 2010 y 2014. En 
Dinamarca, el 32.7 % de las estaciones 
de muestreo de aguas subterráneas del 
país registraron valores por encima de 
los 25 mg/L (de hecho, el 16.6 % de las 
mediciones superaban los 50 mg/L), lo 
que afectaba a casi 300 000 personas 
en 2012.67 En toda la Unión Europea hay 
varios millones de personas potencial-
mente expuestas al riesgo de beber agua 
con concentraciones de nitratos supe-
riores a los niveles recomendados.68 

El principio de que «quien contamina, 
paga» no se aplica actualmente a las 
explotaciones industriales. La conta-
minación se limpia a costa del contri-
buyente o aumentando el precio que la 
ciudadanía paga por el agua. El gobierno 
regional de Cataluña desembolsó más 
de seis millones de euros al año para 
proporcionar agua limpia a la población 
afectada.69 Hay estudios alemanes que 
constatan que los municipios donde las 
concentraciones de nitratos superan los 
límites legales, el coste básico del agua 
para los hogares es superior al de otros 
municipios con concentraciones más 
bajas de nitratos.70

Además, el estiércol también contiene 
otros componentes químicos, patóge-
nos como E. coli y antibióticos.71 Estas 
sustancias contaminantes pueden alcan-
zar los cursos de agua a través de escor-
rentías superficiales, vertidos acciden-
tales, lixiviación en aguas subterráneas 
y vertidos directos.72 La aplicación de 
estiércol contribuye a la aparición de 
brotes de enfermedades transmitidas 
por el agua en zonas rurales.73

La contaminación 
del agua

LA CONTAMINACIÓN DEL AGUA

Créditos : Departamento de Agricultura de los Estados Unidos - Servicio de Conservación de Recursos Naturales
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La amenaza de virus de gripe como el H1N1 
(gripe porcina) o el H5N1 (gripe aviar) se 
desarrolló en las explotaciones industriales 
de pollos y cerdos.74 Los análisis genéticos 
han demostrado que hay componentes 
fundamentales del H1N1 que surgieron 
de un virus que circulaba entre cerdos 
de América del Norte. Las explotaciones 
avícolas comerciales parecen ser el lugar 
más importante de mutación de nuevos 
virus que han demostrado ser letales. Con 
respecto a las 39 variaciones antigéni-
cas que sabemos que tuvieron un papel 
fundamental en la aparición de 16 cepas 
particularmente peligrosas de gripe, las 
investigaciones han demostrado que «tan 
solo dos de estos eventos no surgieron de 
sistemas de producción comercial de aves 
de corral».75

Las epidemias también están afectando 
a la población porcina de todo del mun-
do, algunas de ellas son la peste porcina 
africana, la diarrea epidémica porcina y 
la enfermedad de la oreja azul o síndrome 
respiratorio y reproductivo porcino, que 
surgió en las explotaciones industriales 
de Estados Unidos y Europa en los no-
venta, mató a millones de cerdos y luego 
se extendió a China y Vietnam en 2007 y 
2008. Cuando la industria porcina se en-
frenta a una epidemia, son siempre los 
pequeños ganaderos y ganaderas quienes 
se llevan la peor parte, se pierden medios 
de subsistencia y millones de cerdos mue-
ren o son sacrificados. Como resultado, el 
precio del porcino se dispara, y las grandes 
empresas de transformación cárnica salen 
ganando.76

Pandemias, 
epidemias 
animales y 
resistencia a 
los antibióticos
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agrícola por nitratos bajo la 
Directiva sobre nitratos.
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La resistencia a 
los antibióticos
La industria ganadera lleva décadas 
usando medicamentos (incluyendo 
antibióticos) de manera rutinaria, no 
para tratar a los animales enfermos 
sino para prevenir enfermedades y 
estimular el crecimiento. Esta práctica 
se conoce como uso no terapéutico. 
La UE estableció la retirada progresiva 
del uso de antibióticos para estimular 
el crecimiento, pero se siguen usando 
medicamentos como tratamiento pro-
filáctico para prevenir enfermedades 
causadas por las condiciones de haci-
namiento y estrés.77

El sector agrario emplea muchísimos 
más antibióticos que la medicina hu-
mana.78 En Estados Unidos, con su ma-
sivo sector de la ganadería industrial, 
el 80 % de todos los antibióticos que 
se venden tienen fines agrícolas. En 
2017, el 89.4 % de los productos veteri-
narios antimicrobianos empleados en 
la UE/EEE y Suiza se vendieron para 
administrarse como tratamiento de 
grupo, mezclados de antemano en el 
pienso o para ser añadidos al pienso 
o al agua directamente en la explo-
tación. La medicación de grupo se 
emplea sobre todo en explotaciones 
industriales avícolas y porcinas,79 y se 
trata de una práctica habitual en gran-
jas de engorde insalubres con una alta 
carga ganadera.80

Los antibióticos son una herramienta 
fundamental en la medicina humana, 
pero las autoridades médicas están 
advirtiendo que estos medicamentos 
que salvan vidas están perdiendo su 
efectividad por un uso excesivo. El 
desarrollo de la resistencia a los an-

tibióticos se ve acelerado por el uso 
de bajas dosis de antibióticos en las 
explotaciones industriales. La admi-
nistración rutinaria de antibióticos al 
ganado hace que los microbios desar-
rollen una resistencia a estos medi-
camentos. Las personas trabajadoras 
expuestas a estos patógenos pueden 
enfermar y transmitir la enfermedad 
en sus comunidades. Las bacterias 
resistentes a los antibióticos también 
se propagan a través de la prepara-
ción de carne cruda contaminada y 
la contaminación del agua por el es-
tiércol.81 Esto supone un problema 
para el tratamiento de personas con 
enfermedades bacterianas, así como 
para el tratamiento de quienes enfer-
man por virus, que a menudo suelen 
ir acompañados de infecciones bacte-
rianas. Tres estudios en pacientes con 
COVID-19 concluyeron que en el 90 % 
de los casos las infecciones bacteria-
nas asociadas se trataron con antibió-
ticos.82

La resistencia a los antibióticos provo-
ca 25 000 muertes al año en Europa, 
con un coste anual de más de 1500 
millones de euros. Si esta resistencia 
continúa aumentando al ritmo actual, 
se calcula que para 2050 más de diez 
millones de personas podrían morir en 
todo el mundo a causa de infecciones 
que antes se habrían tratado con anti-
bióticos.83

Los animales no necesitan que se les 
administren antibióticos sistemática-
mente para estar sanos. Los sistemas 
ecológicos con mayor bienestar ani-
mal emplean antibióticos con mode-

ración, y tan solo cuando los animales 
lo necesitan. El ganado puede, y de 
hecho debe, mantenerse sano a tra-
vés de buenas prácticas ganaderas y 
de bienestar animal, en lugar de me-
diante inmunidad «comprada». 

LA RESISTENCIA A LOS ANTIBIÓTICOS

La resistencia 
antimicrobiana causa 
33 000 muertes en 
la UE cada año y un 
coste anual de 1500 
millones de euros en
gastos de salud 
y pérdidas en 
productividad.
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La seguridad de las 
personas que trabajan 
en la industria de la 
transformación cárnica
En la UE había alrededor de un millón 
de personas empleadas en la indus-
tria de la transformación cárnica en 
2011. Este sector está sometido a una 
inmensa presión para reducir costes y 
competir a nivel europeo e internacio-
nal. La mano de obra es un elemento 
clave de los costes de la industria de 
la transformación cárnica; hecho que 
ejerce presión sobre las condiciones 
laborales y los salarios en el sector. No 
hay datos claros acerca de los ingre-
sos medios de las personas trabajado-
ras de los mataderos; sin embargo, un 
estudio de la Federación Europea de 
Sindicatos de Alimentación, Agricul-
tura y Hostelería-Turismo (EFFAT) de 
2011 da una idea acerca de cómo Ale-
mania se beneficia de la mano de obra 
de trabajadores temporales de Europa 
del Este. Ese año, los empleados y em-
pleadas de mataderos de Dinamarca 
ganaban de media 25 €/h, en Francia 
de 9 a 12 €/h y en Alemania 7€/h. Se 
desconoce cuál es la remuneración 
por hora en Rumanía y Bulgaria, pero 
la EFFAT asume que está por debajo 
de la de Polonia, que es de 3 a 6 €/h.84

Además de mantener los salarios 
bajos, los empleadores también sue-
len economizar mediante recortes en 
salud y seguridad. Por ejemplo, au-
mentando la velocidad de las cadenas 
de transformación, que se traduce en 

un ascenso del número de lesiones y 
muertes.85 Hay estudios de Estados 
Unidos que indican que los índices de 
lesiones y enfermedades en matade-
ros y plantas de transformación son 
superiores a los índices generales del 
sector manufacturero.86 En Estados 
Unidos también se recurre habitual-
mente a mano de obra migrante (sin 
papeles) y mal remunerada. Se ha 
usado el término de «esclavitud mo-
derna» para referirse a las condiciones 
de trabajo en los mataderos europeos 
de varios países.87 La pandemia de 
COVID-19 ha puesto de relieve un 
problema que viene de tiempo atrás, 
el de las malas condiciones laborales 
del sector. A menudo se trabaja codo 
con codo y la mayoría de las personas 
trabajadoras no recibe un equipo de 
protección individual adecuado.

En Estados Unidos, España, Alemania, 
los Países Bajos, Irlanda y Gales, las 
condiciones de trabajo y vivienda de 
los mataderos podrían haber contri-
buido a la propagación de la CO-
VID-19, ya que es imposible mantener 
una distancia de seguridad.88 El nivel 
de infección en la fábrica de Tönnies 
en Alemania alcanzó tal magnitud que 
el municipio tuvo primero que decre-
tar el cierre de las escuelas y luego 
ordenar un segundo confinamiento en 
el distrito con el fin de proteger a la 

población local de las infecciones.89 
El transporte a las fábricas y las defi-
cientes condiciones de vida (con es-
pacios de dormitorio, cocina y baño 
hacinados o, al menos, insuficientes) 
también podrían haber influido.90 
Con eso y con todo, las grandes em-
presas cárnicas están presionando 
para mantener las plantas abiertas (y 
reabrir las plantas con las personas 
trabajadoras infectadas), avivando el 
temor a la escasez de alimentos. Obli-
gar a trabajadores enfermos a proce-
sar nuestros alimentos es arriesgar sus 
vidas y nuestra salud pública.

LA SEGURIDAD DE LAS PERSONAS QUE TRABAJAN EN LA INDUSTRIA DE LA TRANSFORMACIÓN CÁRNICA
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En los EE.UU., España, 
Alemania,Países Bajos, Irlanda y 
Gales las condiciones laborales 
y de vivienda de los trabajadores 
en los mataderos han contribuido 
a la propagación de Covid-19. 
El transporte a las fábricas y 
las malas condiciones de vida 
de los trabajadores también es 
probable que han jugado un papel 
importante.

Mientras que las condiciones de trabajo 
en los mataderos y las plantas de trans-
formación cárnica de la UE están bien 
documentadas, no sucede lo mismo con 
las condiciones en las explotaciones in-
dustriales. Sin embargo, hay ejemplos de 
Estados Unidos que demuestran que las 
explotaciones industriales son entornos de 
trabajo insalubres y estresantes. Las perso-
nas que trabajan en ellas están expuestas 
a los contaminantes atmosféricos que allí 
se producen, como partículas que contie-
nen moho, caspa animal y patógenos. La 
exposición a contaminantes atmosféricos 
puede provocar problemas respiratorios, 
ya que se sabe que una cuarta parte de 

quienes trabajan en explotaciones indus-
triales porcinas sufre bronquitis crónica.91 

Además, padecen los mismos impactos 
en la salud que los miembros de las co-
munidades cercanas debido al sulfuro de 
hidrógeno, el amoniaco y otras sustancias 
contaminantes producidas por la descom-
posición del estiércol. Las emisiones tóxi-
cas de los depósitos de purines pueden 
alcanzar niveles letales y han llegado a cau-
sar la muerte de trabajadores.92 Además, 
los trabajadores de explotaciones indus-
triales también pueden resultar heridos 
por accidentes con animales y maquinaria, 
o como consecuencia de la exposición a 
contaminantes químicos.93

Las condiciones 
de trabajo en las 
explotaciones 
industriales

Creditos: Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
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La concentración de las 
cadenas alimentarias: 
tanto los productores a 
pequeña escala como 
los consumidores salen 
perdiendo
El sector cárnico europeo está domina-
do por ciertas empresas cuyo tamaño 
está creciendo a través de fusiones y 
adquisiciones, pasando a abarcar cada 
vez más países y, en algunos casos, 
especies. Como se ha mencionado an-
teriormente, la producción también se 
está intensificando, con grandes ex-
plotaciones industriales que producen 
un porcentaje cada vez más alto de 
nuestra carne. Esa situación no es nada 
halagüeña para los productores y las 
empresas de transformación a pequeña 
escala, ya que tiende a tirar los pre-
cios,94 y muchas explotaciones y mata-
deros se han visto obligados a echar el 
cierre.

Un puñado de transnacionales euro-
peas está adquiriendo un control cada 
vez mayor sobre la producción inten-
siva de carne a nivel mundial. La em-
presa francesa Cooperl Arc Atlantique 
cría, sacrifica y vende cerdos, con se-
des en Beijing y Moscú, bajo la consi-
gna «rentabilidad de la cadena porcina 
de 360º».95 El Groupe Bigard posee la 
mitad de los mataderos de Francia y 
transforma carne de vacuno, ovino y 
cerdo.96 El grupo Danish Crown es una 

de las mayores empresas dedicadas a la 
transformación cárnica a nivel interna-
cional. Se trata del mayor exportador de 
carne de cerdo del mundo y la principal 
empresa de transformación de carne de 
este animal de Europa, además de ser la 
mayor empresa de transformación cár-
nica de Dinamarca y estar adquiriendo 
un papel cada vez más relevante en el 
mercado del vacuno.97

La integración vertical es un elemento 
clave del modelo de ganadería indus-
trial que está siendo importado a Euro-
pa desde Estados Unidos, en el que un 
pequeño número de empresas controla 
la producción, transformación, distribu-
ción y venta de carne. 

Los salarios y las condiciones laborales 
del sector se están desplomando. Tam-
bién se ha dado un cambio caracteriza-
do por el avance de grandes mataderos 
que no compran animales a las explo-
taciones pequeñas o independientes 
en el mercado abierto y el cierre de los 
pequeños mataderos que sí pueden 
trabajar con este tipo de granjas. Como 
consecuencia, para poder mantener 
su actividad, algunos productores han 

recurrido a acuerdos con las empresas 
cárnicas.98

En los sistemas integrados vertical-
mente, la agroindustria (los integra-
dores) contratan la cría de aves o ga-
nado con los ganaderos o productores. 
Las empresas son propietarias de los 
animales, establecen las condiciones 
del contrato y estipulan todos los as-
pectos de la cría, desde el diseño de los 
edificios en los que se estabulan hasta 
el pienso que comen. Los productores 
tienen que invertir en las infraestruc-
turas que decidan los integradores (a 
menudo solicitando ingentes créditos) y 
deshacerse de las enormes cantidades 
de residuos generados.99 A los produc-
tores se les paga según el peso final 
del ganado terminado, lo que significa 
que soportan todos los riesgos mientras 
que la agroindustria obtiene los benefi-
cios.100

Algunos integradores de Estados 
Unidos emplean un sistema de «torneo» 
para determinar el precio de la carne, 
pagando a los ganaderos según su 
rendimiento en comparación con los 
demás. Los contratos entre ganaderos 

LA CONCENTRACIÓN DE LAS CADENAS ALIMENTARIAS: TANTO LOS PRODUCTORES A PEQUEÑA ESCALA 
COMO LOS CONSUMIDORES SALEN PERDIENDO
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e integradores a menudo son a corto 
plazo, a veces incluso «de rebaño en re-
baño», lo que quiere decir que los inte-
gradores no tienen ninguna obligación 
de continuar el contrato cuando sale un 
grupo de animales. Además, pueden 
negarse a renovar los contratos si caen 
los precios o desaprueban a los produc-
tores,101 que se quedan con una deuda 
aplastante a la que no pueden hacer 
frente.

Otro aspecto es que los productores 
pierden su independencia económica 

al firmar estos contratos, pasando de 
ser pequeños propietarios de negocios 
independientes a contratistas depen-
dientes de grandes corporaciones.102 
En 2012 los ganaderos por contrato 
produjeron el 44 % de los cerdos y el 
96 % de los pollos de engorde de Es-
tados Unidos.103 En la UE, España es el 
país donde la integración vertical de la 
carne de porcino se está dando a mayor 
velocidad; alrededor del 80 % de su 
producción ya sigue este modelo.104 En 
2012 el 55 % del valor comercial del por-
cino en Alemania estaba en manos de 

las cuatro mayores empresas dedicadas 
al sacrificio que operan en la UE (Danish 
Crown, Tonnies, Vion y Westfleisch). El 
42 % de los productores de porcino de 
Alemania cerró su actividad entre 2001 
y 2009, durante un periodo de rápida 
concentración.105 En Francia, más del 
75 % de la producción de carne de aves 
de corral está en manos de las cinco 
mayores empresas. En Alemania, las 
cinco principales corporaciones copan 
más del 66 % del mercado; la cifra en el 
Reino Unido también supera el 60 %.106

Unos pocas empresas 
transnacionales con base en 
Europa están incrementando 
y ganando cada vez más 
el control sobre el sistema 
mundial de producción 
industrial de carne.
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El impacto a nivel mundial 
de las explotaciones 
ganaderas industriales
La UE depende enormemente de la im-
portación de soja para alimentar al ga-
nado de las explotaciones industriales, 
que exigen cantidades industriales de 
piensos del exterior. La UE importa 
anualmente 13 millones de toneladas 
de proteína de soja, que equivale a 30 
millones de habas de soja.107 Aproxima-
damente, el 95 % de la soja que se im-
porta se destina a piensos para producir 
carne, huevos y lácteos.18 Cultivar para 
alimentar ganado es altamente inefi-
ciente, ya que se produce una cantidad 
de calorías significativamente menor 
que cultivando directamente para el 
consumo humano. Por ejemplo, se cal-
cula que los sistemas de producción de 
Norteamérica emplean cinco calorías y 
media de cultivos forrajeros para pro-
ducir una sola caloría de producto ani-
mal.109

 
La producción mundial de soja está en 
plena expansión y se ha multiplicado 
por más de diez en los últimos cincuenta 
años, pasando de 27 a 350 millones de 
toneladas.110 El 75 % de toda la produc-
ción de soja se emplea en alimentar ani-
males de explotaciones industriales.111 

La superficie global destinada al cultivo 
de soja se ha expandido desde algo me-
nos de 30 millones de hectáreas en 1970 
a más de 100 millones de hectáreas en 

2012, y se prevé que alcance los 141 mil-
lones de hectáreas en 2050 si el consu-
mo de carne sigue en alza.112

La expansión del cultivo industrial de 
soja ha conllevado la pérdida de mil-
lones de hectáreas de bosques, sabanas 
y pastizales. Las plantaciones de soja 
siguen amenazando bosques primarios 
y selvas tropicales como la selva ama-
zónica, la Mata Atlántica y el Bosque 
Chiquitano, además de la sabana tro-
pical del Cerrado, el cálido y semiárido 
Gran Chaco, las Pampas argentinas y 
las praderas uruguayas.113 Esta expan-
sión está destruyendo comunidades, 
biodiversidad y ecosistemas, y contri-
buyendo significativamente al cambio 
climático. La soja transgénica requiere 
grandes cantidades de herbicidas, que 
agotan los suelos y contaminan los cur-
sos de agua dulce y las aguas subter-
ráneas, causando problemas de salud y 
matando a la fauna y flora.114 El acapara-
miento de tierras para plantaciones de 
soja está privando a las comunidades 
locales de su derecho a la alimentación, 
el agua, la vivienda y el trabajo. Estas 
graves consecuencias para el medio am-
biente y los derechos humanos son es-
pecialmente patentes en Brasil, Argen-
tina y Paraguay, que se cuentan entre 
los principales productores de soja.115 

Las violaciones de los derechos huma-
nos están generalizadas; durante los 
acaparamientos de tierras los campe-
sinos son expulsados a la fuerza y, a 
veces, asesinados. Tan solo en Paraguay 
129 líderes y lideresas campesinas han 
sido víctimas de ejecuciones extraju-
diciales y otros miles de campesinos y 
campesinas han sido encarcelados en el 
contexto de la lucha por la tierra desde 
que finalizara la dictadura en 1989.116

El comercio de la soja y lo que se cono-
ce como la «agroindustria depredado-
ra» desempeñan un poderoso papel 
en la política de los países productores 
sudamericanos, causando un gran daño 
al medio ambiente, los pueblos indíge-
nas y los trabajadores rurales.117 Global 
Witness ha identificado a la agroindus-
tria como uno de los sectores más pe-
ligrosos a los que se pueden enfrentar 
las personas activistas por los derechos 
humanos ambientales, ya que en 2017 
hubo 40 asesinatos vinculados a este 
sector.118 En 2018, 21 activistas por los 
derechos humanos ambientales fueron 
asesinados en conflictos vinculados 
con la agroindustria, y la industria de la 
soja está directamente relacionada con 
amenazas contra personas defensoras 
de los derechos humanos.119

EL IMPACTO A NIVEL MUNDIAL DE LAS EXPLOTACIONES GANADERAS INDUSTRIALES
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Cambio climático

El cambio climático inducido por el ser 
humano ya ha aumentado la tempera-
tura del planeta 1°C por encima de los 
niveles preindustriales.

La producción ganadera supone un 14.5 
% de todos los gases de efecto inverna-
dero causados por las actividades hu-
manas.120 Casi la mitad (45 %) de todas 
las emisiones relacionadas con el gana-
do surgen de la producción y la trans-
formación del pienso, incluyendo la 
deforestación relacionada con la expan-
sión de los pastizales y los cultivos for-
rajeros. Las emisiones de metano de los 
procesos digestivos de los rumiantes, 
como el vacuno, suponen otro 39 %, y 
el almacenamiento y tratamiento de los 
purines otro 10 %.121

Según las últimas informaciones cientí-
ficas, debemos adoptar medidas drásti-
cas si queremos tener alguna posibilidad 
de que el aumento de la temperatura 
del planeta no supere 1.5 grados y evitar 

las peores consecuencias del cambio 
climático.122 Esto va a exigir acciones de 
gran alcance en muchos frentes, que 
incluyen una reducción del consumo de 
carne y un cambio en el modo en que 
se cría a los animales. Si no se abando-
na rápidamente la ganadería industrial, 
resultará imposible evitar la catástrofe 
climática.

En los pequeños sistemas ganaderos 
y de cría de aves de corral, los agri-
cultores pueden extender el estiércol 
sólido en los campos cercanos que 
proporcionan pastos o piensos, redu-
ciendo potencialmente las emisiones 
del almacenamiento de purines. Estos 
beneficios se pierden cuando hay más 
residuos de los que pueden asimilar los 
campos cercanos, y el estiércol acaba 
siendo almacenado o trasladado a otro 
sitio.123

Hay cada vez más evidencias de que 
las explotaciones de menor tamaño y 

las de pastoreo podrían tener menos 
emisiones de gases de efecto inverna-
dero que las explotaciones industriales. 
Una revisión de más de 900 estudios 
concluyó que aumentar la ingesta de 
alimento digerible por parte del ganado 
puede reducir las emisiones de metano 
que se dan durante la fermentación en-
térica. También apunta que el estiércol 
del ganado pastoreado emite menores 
niveles de metano que el del ganado es-
tabulado.124 Las investigaciones indican 
que los sistemas ganaderos ecológicos 
podrían tener un potencial de calenta-
miento ligeramente inferior, debido a 
que sus piensos se cultivan sin fertili-
zantes sintéticos y están menos proce-
sados.125 En último lugar, transformar los 
campos de cultivos forrajeros en pasti-
zales podría aumentar el secuestro de 
carbono, convirtiendo potencialmente 
los sistemas ganaderos en sumideros 
netos de carbono, si bien hay datos dis-
cordantes.126

Creditos: Departamento de Agricultura de los Estados Unidos - Servicio de Conservación de Recursos Naturales
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Soluciones, 
conclusión y 
recomendaciones

SOLUCIONES, CONCLUSIÓN Y RECOMENDACIONES

Para resolver los problemas del actual sistema ganadero es 
necesaria una transición radical en la manera en que producimos, 
distribuimos y consumimos nuestros alimentos. Los sistemas 
alimentarios (incluyendo la ganadería, la transformación de 
productos animales y su distribución) deben reorientarse en torno 
a objetivos económicos, sociales y medioambientales. 

Para resolver los problemas del ac-
tual sistema ganadero es necesaria 
una transición radical en la manera 
en que producimos, distribuimos y 
consumimos nuestros alimentos. Los 
sistemas alimentarios (incluyendo la 
ganadería, la transformación de pro-
ductos animales y su distribución) de-
ben reorientarse en torno a objetivos 
económicos, sociales y medioambien-
tales. La apropiación por parte de las 
corporaciones de los mercados de la 
alimentación y la agricultura, ahora en 
manos de multinacionales que buscan 
su propio beneficio, debe ser puesta 

en tela de juicio. Es necesario detener 
la concentración y la especialización 
de la agricultura (incluyendo la ex-
pansión de la ganadería industrial) y 
avanzar hacia un modelo de produc-
ción agrícola y ganadera más diversi-
ficado. A su vez, esto redunda en una 
mayor autonomía en la toma de deci-
siones y mayores márgenes de ganan-
cias para los productores127, permitié-
ndoles ganarse la vida dignamente al 
tiempo que proporcionan alimentos 
saludables y nutritivos a los mercados 
locales y regionales, además de otros 
servicios sociales vitales como la pro-

tección y la restauración de la biodi-
versidad, la construcción de suelos 
fértiles y el mantenimiento de los pai-
sajes rurales, así como la protección 
frente a la erosión de los suelos y las 
inundaciones. 

Hay muchos ejemplos en Europa de 
sistemas de producción alternativos 
que son más sostenibles en térmi-
nos económicos, medioambientales, 
sociales y nutricionales.128 Además, 
existen miles de iniciativas que están 
creando conexiones directas entre 
productores y consumidores, como 

Soluciones, conclusión y recomen-
daciones
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los grupos de consumo o los super-
mercados cooperativos.

Fomentar la agroecología es esencial 
para esta transición. Los principios de 
la agroecología se centran en invertir 
en el conocimiento local y los recur-
sos naturales —por ejemplo, las razas 
y variedades de semillas locales— lo 
cual elimina o reduce la necesidad 
de insumos externos como semillas 
comerciales, agroquímicos o antibió-
ticos, al igual que la dependencia de 
piensos de otros países. La agroeco-
logía, entendida dentro del marco de 
la soberanía alimentaria, ofrece un ca-
mino para guiar la necesaria transición 
hacia sistemas alimentarios soste-
nibles, teniendo en cuenta y asumien-
do esta diversidad.

Cualquier transición que sea real-
mente sostenible también implicará 
necesariamente un cambio en los pa-
trones de dieta y consumo de la UE, 
lo que no significa necesariamente 
comer menos o pasarse al vegetaria-
nismo. Sencillamente, supone comer 
alimentos frescos, locales y produ-
cidos de manera sostenible. También 
significa alejarse de las dietas basadas 
en productos agrícolas importados 
como los alimentos procesados con 
aceite de palma, al igual que la carne y 
la leche de explotaciones industriales 
donde se alimenta al ganado con soja 
u otras materias primas similares. 

Esto no supone el fin del comercio in-
ternacional: está claro que hay ciertos 
productos que no pueden producirse 
en la UE. No obstante, es necesario 

modificar las condiciones comerciales 
para promover la soberanía alimenta-
ria y el bienestar ecológico y social de 
las regiones productoras. En último 
término, esto beneficiará a los ecosis-
temas, la salud humana y la economía, 
tanto internamente como en el exte-
rior.

El cambio hacia sistemas alimentarios 
más sostenibles no será posible mien-
tras el mercado esté dominado por el 
sistema de la ganadería industrial. Es 
necesario prohibir las explotaciones 
industriales y reducir el número de 
animales que se crían en la UE para 
proporcionar el espacio necesario 
para el desarrollo de estas alternati-
vas.

Creditos:  BESH
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›    Reconocer públicamente la necesidad de actuar 
e introducir medidas concretas para reducir la 
producción y el consumo de carne y leche de 
explotaciones industriales;

›    Detener el apoyo directo e indirecto a la producción 
ganadera industrial a través de los subsidios de 
la PAC y apoyar en su lugar a los ganaderos a 
pequeña escala y demás actores sostenibles de la 
cadena alimentaria implicados en la transformación 
y comercialización de productos de origen animal; 

›    Imponer un sistema de etiquetado obligatorio que 
especifique el sistema de producción de todos los 
productos de origen animal; 

›    Desarrollar un plan para apoyar mejores mataderos, 
que sean públicos y estén descentralizados, 
además de reestructurar las infraestructuras 
de transformación, almacenamiento y 
comercialización de productos animales;

›    Reforzar la legislación medioambiental y alimentaria 
para detener el daño que causa la ganadería 
industrial, lo que incluye la aplicación de la 
Directiva marco del agua y la Directiva de los 
nitratos;

›    Renegociar los acuerdos comerciales 
internacionales para eliminar el comercio de 
productos que incentiven directa o indirectamente 
la deforestación, degradación o reconversión de 
ecosistemas naturales, o contribuyan a ellas, así 
como no firmar nuevos acuerdos en este sentido;

›    Renegociar los acuerdos comerciales existentes 
y vigentes con el fin de reducir el comercio de 
productos de origen animal que puedan producirse 
localmente;

›    Oponerse a los acuerdos comerciales nuevos 
o existentes que debiliten las normas sociales, 
medioambientales, de bienestar animal o de 
seguridad alimentaria en relación con la producción 
de carne en la UE o en países que exporten carne a 
la UE;

›    Introducir normas claras de contratación verde 
de alimentos que aseguren que las comidas 
pagadas con fondos públicos siguen criterios 
medioambientales y de salud, con un contenido 
lácteo y de carne inferior, pero de mayor calidad;

›    Imponer restricciones legalmente vinculantes a las 
importaciones de cultivos para piensos, como la 
soja, vinculados a la deforestación y violación de 
derechos humanos;

›    A corto plazo, mejorar drásticamente las 
condiciones laborales de las personas que 
trabajan en explotaciones, mataderos y plantas de 
transformación, asegurando que tengan acceso a 
una vivienda digna, atención sanitaria y las medidas 
de seguridad que correspondan. Las personas 
migrantes y refugiadas deben tener acceso a 
obtener y renovar sus permisos de residencia sin 
traba alguna, y se les deben ofrecer unos ingresos 
justos;

›    Desarrollar un fondo de transición de la UE para que 
los trabajadores de las explotaciones industriales 
y del sector cárnico encuentren empleos más 
sostenibles;

›    Reducir el uso de antibióticos en ganadería en un 
50 % para 2030.

Las instituciones de la UE 
deben:

SOLUCIONES, CONCLUSIÓN Y RECOMENDACIONES
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›    Reconocer la necesidad de actuar urgentemente;

›    Prohibir la apertura de nuevas explotaciones 
industriales y la ampliación de las ya existentes;

›    Eliminar gradualmente todas las explotaciones 
industriales para 2040;

›    Asegurarse de que la aplicación y la reforma de la 
PAC estén alineadas con estas recomendaciones;

›    Eliminar el apoyo indirecto mediante las exenciones 
nacionales a la construcción de operaciones 
ganaderas a gran escala;

›    Asegurar la correcta aplicación de la legislación 
medioambiental y alimentaria existente para 
detener el daño que causa la ganadería industrial, lo 
que incluye la aplicación de la Directiva marco del 
agua y la Directiva de los nitratos.

›    Eliminar los subsidios a la producción de la 
ganadería industrial y establecer una carga 
ganadera máxima en las condiciones de la PAC;

›    Incluir el cultivo de leguminosas dentro de la 
definición de la rotación de cultivos en el marco del 
aumento de la condicionalidad para pagos directos 
a agricultores;

›    Eliminar los pagos directos sin orientación 
específica o el apoyo a las rotaciones cortas, 
la ganadería intensiva y demás prácticas que 
conducen efectivamente a la concentración de la 
tenencia de la tierra, y asegurar que estas prácticas 
no se promueven fuera de la UE;

›    Apoyar los métodos agroecológicos, la rotación 
de cultivos y las prácticas de diversificación que 
impliquen el cultivo de leguminosas y el empleo de 
sistemas agrícolas mixtos; 

›    Crear cadenas cortas de suministro del campo 
al plato con precios justos para los productores, 
trabajadores del campo y del resto de la cadena 
alimentaria, y ciudadanos, por ejemplo, mediante 
regímenes ecológicos;

Los estados miembros de la UE y 
los gobiernos regionales deben:

Con relación a la PAC: 

›    Proporcionar un fondo de ayudas al amparo del 
segundo pilar para asistir a los productores en la 
diversificación, abandonando la ganadería intensiva 
por la producción de animales pastoreados y 
proteaginosas para alimentación animal y humana;

›    Asegurar la disponibilidad de semillas de 
proteaginosas a precios justos, reconocer esta 
oportunidad para fomentar la producción ecológica 
de legumbres y leguminosas para el consumo 
humano, así como su comercialización en la cadena 
de valor, y apoyar la investigación acerca de su uso 
en alimentación animal;

›    Proporcionar más fondos al amparo del segundo 
pilar para el desarrollo y la cría de razas de animales 
autóctonos de manera sostenible;

›    Proporcionar un fondo de ayudas al amparo del 
segundo pilar para fomentar las instalaciones 
mejoradas y descentralizadas de selección 
de semillas, así como para el desarrollo, 
la transformación, el almacenamiento y la 
comercialización de las variedades de leguminosas 
locales y regionales.
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