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Resumé

Antallet af jordbrug i den Europæiske Union (EU) er faldet 
drastisk de seneste årtier og er hovedsageligt et resultat af 
katastrofale landbrugs- og handelspolitikker. På samme tid stiger 
kødproduktionen i mange EU-lande særligt den del, der er relateret 
til eksporten. De resterende landbrug bliver større med en lavere 
diversitet af dyrearter. Det, vi har set, er en stigning i antallet af de 
såkaldte “fabrikslandbrug”, karakteriseret ved store antal dyr på 
trang plads og mangel på græsningsarealer til at fodre dyrene, der 
betyder, at enorme mængde foder må importeres. 

Denne produktionsmodel bringer 
sociale, økonomiske og særligt mil-
jøproblemer med sig. 

Det gør sig gældende globalt såvel 
som lokalt. Disse problemer er alle-
rede veldokumenterede i USA, hvor 
fabrikslandbruget er mere udbre-
dt, og konsekvenserne derfor mere 
åbenlyse. 

Vand- og luftforurening samt de 
massive mængder gødning fyldt 
med ammoniak og nitrogen, fa-
brikslandbruget udleder, påvirker 
lokalsamfundene rundt om disse 
landbrug og skader dyrelivet og bio-
diversiteten. 

Ansatte på fabrikslandbrugene og 
i kødforarbejdningsindustrien har 
ofte migrantbaggrund og er ofte 
uregistrerede. Mange af dem arbej-
der og bor under forfærdeligt trange 
og uværdige vilkår. I forbindelse 

med den aktuelle, globale viruspan-
demi har de haft langt større risiko 
for at blive smittet med Covid-19. 
Stigningen i forekomsten af globale 
pandemier (for eksempel fugle- el-
ler svineinfluenza) hænger direkte 
sammen med fabrikslandbruget. 
Ydermere har stigningen i brugen af 
antibiotika på husdyr øget risikoen 
for, at antibiotikaresistente bakte-
rier ender i kødet. 

På en global skala er den massive 
produktion af soja i Sydamerika 
(hvoraf 3/4 bliver brugt til dyrefoder) 
årsag til massiv afskovning, anden 
miljøødelæggelse og overtrædelser 
af menneskerettigheder. Afskovning 
sammen med det høje forbrug af 
ressourcer og den store mæng-
de affald, som fabrikslandbruget 
producerer, udleder en signifikant 
mængde drivhusgasser, som bidra-
ger til klimakrisen. 

Koncentrationen af ejerskab i 
kødproduktionsindustrien er dårlige 
nyheder for forbrugere og de små 
jordbrug, der drives ud i konkurs el-
ler er tvunget til at indgå kontrakter 
med de store virksomheder. 
Den gode nyhed er, at der findes 
andre måder at drive landbrug på. 
Disse metoder viser, at kød kan pro-
duceres på en måde, som respekte-
rer miljømæssige grænser og folke-
sundheden.

Samtidig giver de en langt højere 
dyrevelfærd og mere medbestem-
melse for jordbrugere og forbru-
gere. Dog kan disse alternativer ikke 
trives, så længe vores markeder er 
domineret af store, multinationale 
virksomheder. 

RESUMÉ
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Der er brug for et forbud mod fa-
brikslandbruget samt en kraftig 
reduktion af husdyr i EU for at 
skabe pladsen til de bæredygtige 
og socialt ansvarlige alternativer. 
Beslutningstagerne i EU har en vig-

tig rolle at spille, når det kommer 
til at fjerne den direkte og indirekte 
støtte til fabrikslandbrugene, sikre 
den nødvendige miljøbeskyttelse, 
garantere en retfærdig behandling 
af de små jordbrug og de ansatte i 

landbruget samt at foretage nød-
vendige ændringer i den fælles 
landbrugspolitik for at gennemføre 
en retfærdig grøn omstilling for alle, 
der lever af landbruget. 

Et fabrikslandbrug kan defineres som et “system, hvor en stor mængde dyr holdes 
på trang plads for at producere en stor mængde animalske produkter så billigt som 
muligt”.1 I stedet for at brødføde husdyrene via naturlige græsarealer holdes dyrene 
på indendørsarealer og fodres med foder. I denne publikation defineres et fabriks-
landbrug ud fra følgende kriterier:

Hvad er 
et fabriks-
landbrug?

Det skal nævnes, at der ikke er nogen entydig definition af fabrikslandbrug i Euro-
pa.2 Direktiv 2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private projekters ind-
virkning på miljøet regulerer jordbrug med plads til mere end 60.000 æglæggende 
høns, 85.000 slagtekyllinger, 3.000 grise eller 900 grisesøer. Direktivet om indus-
trielle emissioner (2010/75/EU) regulerer landbrug med plads til mere end 40.000 
slagtekyllinger, 2.000 grise eller 750 grisesøer. “Meget store landbrug” er defineret 
som jordbrug med en omsætning på mere end 100.000 euro om året.3

En stor mængde husdyr på en 
relativt lille mængde plads

Dyrenes foder bliver udeluk-
kende eller fortrinsvist im-
porteret til det pågældende 
fabrikslandbrug

Der er en stor mængde af 
antibiotika i dyrenes foder og/
eller vand

Det pågældende landbrug 
er meget specialiseret – det 
vil sige producerer en lille 
variation af produkter

Der er ikke nok tilhørende 
jord til at sprede gødningen 
ud på en bæredygtig måde

Landbruget er “vertikalt 
integreret”: Det betyder, at 
det samme firma ejer både 
husdyr, foder og antibioti-
kaproduktionen. 
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Introduktion

Den Europæiske Union er en af 
verdens største forbrugere af kød 
med et gennemsnitligt kødindtag 
på 71,3 kg pr. person årligt – mere 
end det dobbelte af det globale 
gennemsnit.4 Kødproduktionen for-
ventes at nå 47,5 millioner ton i 2030 
på grund af den forventede stigende 
efterspørgsel. Det globale forbrug 
forventes nemlig at stige med cirka 
en procent om året mellem 2017 og 
2030, hvor det skønnes at nå 365 mil-
lioner ton (34,7 kg pr. indbygger).5 EU 
forventes også at blive en af verdens 
største eksportører af kød, særligt 
svinekød.6

I de seneste par årtier har vores 
madproduktion set en stigende do-
minans fra fabrikslandbruget, hvor 
tusindvis af køer, grise eller kyllinger 

er samlet med høj dyretæthed. Mis-
forståede handels- og landbrugspo-
litikker har skubbet jordbrugere ud 
i mere intensive praksisser, drevet af 
et pres for at øge antallet af husdyr 
pr. landbrug. Dog kæmper mange 
husdyr med at overleve, og de små 
og mellemstore landbrug lukker i et 
stigende antal. 

Disse intensive dyrkningsmetoder 
producerer billigere kød for forbru-
gere og større profitter for de store 
virksomheder. Selv om fødevarepoli-
tik fylder meget på EU-niveau, bliver 
der ikke kigget på de eksterne om-
kostninger ved vores afhængighed af 
fabrikslandbruget. 

De samlede omkostninger ved denne 
form for landbrug regnes nemlig ikke 

med, når du betaler i supermarkedet 
eller andetsteds. Princippet om at 
“forureneren betaler” er nemlig ikke 
anvendt på fabrikslandbruget, hvor 
oprydningen af forureningen i stedet 
bliver betalt gennem borgernes ska-
ttekroner eller ved for eksempel at 
øge prisen på andre nødvendigheder 
såsom vand. 

Andre sociale og miljømæssige 
omkostninger betales af den indivi-
duelle jordbruger, forbrugerne, lokal-
befolkningen og andre arbejdere i 
fødevaresektoren. Disse omkostnin-
ger kommer typisk i form af dårligt 
helbred, arbejdsmiljø og klima, samt 
miljøødelæggelse, både i Europa og 
globalt. 

INTRODUKTION

Den Europæiske Union 
er en af verdens største 
forbrugere af kød 
med et gennemsnitligt 
kødindtag på 71,3 kg 
pr. person årligt – mere 
end det dobbelte af det 
globale gennemsnit.  

71,3 kg



DET BRÆNDENDE BEHOV FOR AT STOPPE FABRIKSLANDBRUGET I EUROPA    I    7

Videnskabelige studier såvel som de 
dokumenterede oplevelser fra de 
mennesker, som producerer vores 
mad, og dem, der bor i nærheden 
af fabrikslandbruget, har påpeget 
en række negative konsekvenser 
på vores miljø, folkesundheden, 
lokale økonomier, madsikkerhed, 
dyrevelfærd, biodiversitet og arbe-
jdsmiljø. Globale sundheds- og mil-
jøkriser har tydeligt vist, at vores 

fødevaresystem har brug for foran-
dring. Denne gennemgang sam-
menfatter forskning fra Europa og 
USA, hvor fabrikslandbruget er mere 
udbredt, for at vise de reelle om-
kostninger.

Mange borgere i Europa er blevet 
mere bevidste om konsekvenserne 
af vores nuværende fødevaresys-
tem, og de vælger i stigende antal at 

forbruge færre og bedre animalske 
produkter, som er produceret med 
bedre dyrevelfærd og ofte er økolo-
giske. Der er en stigende efterspørg-
sel efter politikker, som reducerer 
den magt, som store virksomheder 
har over værdikæderne og som øger 
beskyttelsen af miljøet og befolknin-
gen i landområder.7 

Det globale forbrug 
forventes nemlig 
at stige med cirka 
en procent om året 
mellem 2017 og 2030, 
hvor det skønnes at nå 
365 millioner ton.
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Færre, større og 
flere intensive 
landbrug – med 
færre jordbrugere 
og dyrearter
I løbet af de seneste årtier er 
landbrugene i Europa ændret til ui-
genkendelighed. 

Der har været et massivt fald i an-
tallet af jordbrugere og landbrug, 
særligt når det kommer til dyreavl 
og husdyrhold. Samtidig har der 
været en stigning i størrelsen på det 
gennemsnitlige landbrug, antallet af 
husdyr og tætheden i husdyrbestan-
den. Variationen af arter i landbru-
get er samtidig faldet dramatisk.  
Udvidelse af de enkelte landbrug, 
innovationer inden for husdyravl 
såsom nye opbevaringssystemer, 
foderstyring og andre udviklinger i 
genetik og sundhed, har ledt til en 
større produktion og lavere priser. 
Mange af de mindste landbrug, ofte 
subsistenslandbrug, har ikke haft 
mulighed for at følge med i denne 
proces og går ofte konkurs eller bli-
ver opkøbt af større virksomheder. 
Nogle af de største forandringer er 
sket i de EU-medlemslande, der kom 
ind i unionen i det 21. århundrede, 
hvor koncentrationen af ejerskab 
har været særdeles eksplosiv.8 

Denne stigning i fabrikslandbru-
gets dominans er hverken tilfældig 

eller naturlig. Den er et resultat 
af den førte politik, særligt af den 
fælles landbrugspolitik i EU (CAP) 
og internationale handelsaftaler. I 
løbet af de seneste par årtier, har 
CAP’en støttet mere intensive pro-
duktionsmetoder, hvor der betales 
mere til dem, der producerer mere. 
Opmærksomheden på bæredyg-
tighed er et nyere fænomen, hvor 
der på nuværende tidspunkt ikke 
er handlekraft til at forlade fabriks-
landbruget. På samme tid har inter-
nationale handelsaftaler og et stort 
forbrug bidraget til at øge den ge-
nerelle efterspørgsel både i og uden 
for EU. 

Meget af dette er drevet af inte-
resserne fra agroindustrien, fode-
rindustrien, supermarkederne og 
slagterierne. Virksomheder, der do-
minerer de vigtige led i kæden fra 
producent til forbruger.9

Mellem 2005 og 2013 faldt antallet 
af landbrug i EU med næsten en 
fjerdedel, hvilket svarer til næsten 
3,7 % årligt. De største fald var i Slo-
vakiet (-12,5 % årligt), Bulgarien (-9 
% årligt), Polen (-6,6 % årligt), Italien 
(-6,5 % årligt), Tjekkiet (5,8 % årligt) 

og Letland (5,5 % årligt). Eftersom 
den mængde land, der bruges i 
landbruget, kun steg marginalt (0,1 
% årligt), steg størrelsen og pro-
duktionen på det gennemsnitlige 
landbrug betragteligt.10

Derfor var det “kun” lidt over halv-
delen af landbrugene (55 %) i EU, 
der holdt husdyr i 2016, et fald på 
over en tredjedel siden 2005. Slova-
kiet (-72,2 %) og Bulgarien (-71,9 %) 
havde de største fald, men også i Es-
tland, Letland og Polen blev antallet 
af landbrug med husdyr halveret.11 

Over den 30-årige periode inden 
2013, forsvandt fire ud af fem meje-
rier i de ti første EU-medlemslande. 
Det skete samtidig med et fald i an-
tallet af mejerister i disse EU-me-
dlemslande (-6 % årligt).12

FÆRRE, STØRRE OG FLERE INTENSIVE LANDBRUG – MED FÆRRE JORDBRUGERE OG DYREARTER
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Tætheden blandt husdyrene er også 
steget. Allertættest er den i Holland 
med 3,8 dyr pr. hektar – en stigning 
på 6,3 % mellem 2013 og 2016. Bul-
garien ligger i den anden ende af 
skalaen, men her er tætheden også 
steget med 11 % i samme periode.16 
I alt er det 68 % af det samlede lan-
dområde i EU, som beslaglægges til 
den animalske produktion.17 

Den øgede intensitet i landbruget 
har ledt til en selektion af nogle få 
effektive arter og derfor samtidig 

til tabet af sjældnere dyrearter.18 
I Europa er halvdelen af de arter, 
der eksisterede i begyndelsen af 
det 20. århundrede, uddøde,19 og 
53 % af de resterende lokale arter 
er i risikozonen for at uddø.20 Den 
forsnævrende genetiske diversitet 
blandt husdyrene betyder, at dyre-
ne mister egenskaber, der gør dem 
resistente over for sygdomme og 
hårdt vejr. Begrænsningen af avlen 
til få arter skaber derfor en prekær 
situation for madsikkerheden på 
lang sigt. 

Et tydeligt eksempel er fjerkræ i 
fabrikslandbruget, hvor ekstremt 
høje rater for æglægning og vækst 
er anset som de vigtigste kriterier 
for fjerkræet. Der eksisterer hun-
dreder af fjerkræarter, men inden 
for fabrikslandbruget bruger man 
kun få effektive hybridarter, der som 
oftest udvælges af en lille gruppe 
virksomheder (Cobb-Vantress, Hen-
drix, Aviagen/EW group og Groupe 
Grimaud).21

Samtidig med at flere landbrug lukker, har der 
været en stigning i antallet af kvæg og fjerkræ på 
de meget store landbrug.13 I den samme periode 
er antallet af dyr på de meget små landbrug 
halveret.14 Antallet af dyr på de meget store 
landbrug er til gengæld steget med ti millioner 
mellem 2005 og 2013, hvor antallet nåede 94 
millioner.15 I Benelux-landene samt i Danmark 
opdrættes mere end 90 % af dyrene nu på meget 
store landbrug. 

THE URGENT CASE TO STOP FACTORY FARMS IN EUROPE    I    9Friends of the Earth Europe — Food & Water Action Europe

I Europa er halvdelen af de arter, der eksisterede i 
begyndelsen af det 20. århundrede, uddøde,19 og 
53 % af de resterende lokale arter er i risikozonen 
for at uddø.20
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Spanien22
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Spaniens svinekødsindustri er i kraftig 
udvidelse, og dens udvikling karakte-
riseres af en stigende koncentration af 
ejerskab, lave produktionsomkostnin-
ger og en stor eksportsektor. 

I 2019 slagtede industrien cirka 53 
millioner svin og skabte 4,6 millioner 
tons kød, en stigning på mere end 
20 % siden 2013. Denne stigning er 
hovedsageligt eksportdrevet med en 
stigning på 42,4 % mellem 2016 og 
2019 – særligt i det kinesiske mar-
ked. Industrien står for 37 % af hus-
dyrbestanden i Spanien og 14 % af 
den samlede landbrugsproduktion i 
landet. Med 30,8 millioner svin i den 
samlede bestand fører Spanien blandt 
EU-lande.

Det samlede antal svinebrug i Spa-
nien er faldet dramatisk de seneste 
år. Mellem 1999 og 2009 forsvandt 
mere end 110.000 svinebrug, et tab på 
mere end 61 % på et årti. I den samme 
periode steg den samlede bestand af 
grise med 12,3 %. Mellem 2009 og 
2013 forsvandt der yderligere 18.000 
svinebrug i landet, et fald på 25 %, og 
nu er det samlede tal nede på 51.767 
svinebrug. Over den samme periode 
eksploderede antallet af dyr pr. svine-
brug fra 122 i 1999 til 354 i 2009 og 
nåede 467 i 2013. 

Af alle svinebrugene i Spanien er 80 
% anset som intensive og huser mere 
end 90 % af alle Spaniens svin. Fo-
der står for mellem 70 og 80 % af de 
samlede omkostninger, mens lønnin-
ger kun står for 2,1 %. I 2009 befandt 
87,3 % af landets daværende 27,5 mil-
lioner svin sig inden for på delvist el-
ler fuldstændig spaltet gulv. Disse dyr 
har ingen adgang til udendørsarealer 

og vil aldrig opleve frisk luft eller sol-
lys. Kun cirka 5 % af Spaniens svin går 
på stråunderlag.  

Spanien har det tredjehøjeste forbrug 
i EU af antimikrobielle stoffer i hus-
dyrbruget. I 2014 blev en tredjedel af 
alle de stoffer brugt i husdyrbruget i 
EU solgt i Spanien. Den spanske kø-
dindustri brugte 419 milligram vete-
rinære mikrobielle agenter pr. 1.000 
tons produceret kød, mere end tre 
gange så meget som i Tyskland og 
mere end ti gange så meget som i 
Danmark.   

Eftersom flere og flere fabriks-
landbrugsprojekter bliver annonceret 
i landet, inklusive hvad der vil blive 
det største mælkekvægbrug i EU med 
mere end 20.000 køer,23 kommer der 
en stigende modstand fra lokalsam-
fundene berørt af disse projekter.24  
Tusindvis af mennesker i de landlige 
områder i Spanien har ikke adgang til 
rent drikkevand på grund af nitratfo-
rurening. Spanien har også overskre-
det grænserne for indhold af ammo-
niak i mange år. Derfor, og af andre 
årsager, er der er et presserende 
behov for at gentænke svineindus-
trien, så landbruget igen kan blive en 
aktivitet, der understøtter lokalsam-
fundene, møder forbrugernes behov 
og respekterer de miljømæssige og 
sociale grænser. 

NØGLETAL

53 million pigs 
slaughtered
in 2019

4.6 million tonnes 
of meat

30.8 milion pigs 
being reared, the 
largest number in 
the EU

61% of farms 
disappeared in a 
decade
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Danmark

Danmark har det højeste antal grise 
pr. indbygger i EU med mere end 30 
millioner grise produceret årligt. Dans-
kerne spiser gennemsnitligt 52 kg kød 
pr. indbygger, et tal, der er fordoblet 
inden for de seneste 50 år. Svinekød 
udgør den største andel af kødproduk-
tionen med 29 kg pr. år.25,26

Dog er den største del af den danske 
svineproduktion rettet mod eksport. 
Antallet af slagtede grise i Danmark 
er for tiden nedadgående, mens 
eksporten af grise, særligt smågrise, 
er opadgående – primært eksporten 
til Tyskland. Fra 2007 til 2019 steg 
eksporten fra 4,9 til 15,2 millioner 
grise.27

  
De fleste af grisene produceres i Jyl-
land og tætheden af svin er højest i 
Vest- og Østjylland, samt på Born-
holm. I 2000 var der 198 svinefarme 
i Danmark med en produktion af 
5.000 grise eller flere. I 2018, var det 
tal vokset til 940.28 Danish Crown er 
verdens niendestørste kødproduk-
tionsfirma, samt Europas og verdens 
største svineeksportør.29 Selv om den 
stigende produktion er favorabel for 
en lille gruppe store virksomheder, 
kan konsekvenserne af produktionen 
ikke længere ignoreres på hverken det 
lokale, det nationale eller det globale 
niveau. 

Danmark topper EU-statistikerne, når 
det kommer til den mængde land, 
der beslaglægges til dyrkning af fo-
der til husdyrene med cirka 80 % af 
det samlede landbrugsareal (cirka 2/3 
af landets areal) anvendt til at dyrke 
foder.30 Dette er dog slet ikke nok. 
Danmark er samtidig en af de største 
importører af soja, særligt fra Sydame-

rika, hvor 90 % går til grisefoder.31 

Den politiske opbakning til industrien 
gør det selvsagt svært at ændre kursen 
og ekspansionen af de industrielle 
svinebrug. Svineproducenter mod-
tager politisk og finansiel støtte til at 
udvide deres svinebrug, og mange en-
heder opererer lig anden industri, men 
regnes reguleringsmæssigt stadigvæk 
som landbrug. Det tidligere loft på 750 
“animalske enheder” er blevet fjer-
net, og der er nu i teorien ingen øvre 
grænse for størrelsen af den enkelte 
svinebestand.32  

I Danmark kan “grønne subsidier” 
også gives til udvidelse af svinepro-
duktionen og dække op til 25 % af de 
samlede omkostninger, selv om dette 
nødvendigvis øger klima- og miljøbe-
lastningen.33

Det er enormt svært at modstå disse 
udvidelser på det lokale og kommu-
nale niveau, selv om konsekvenserne 
kan være enorme for den lokale befolk-
ning.34 Siden en ændring i lovgivnin-
gen på området i 2017 har det ikke 
været muligt for kommunerne at afvise 
eventuelle udvidelser af svinebrugene. 
Derfor klager mange kommuner nu.35

NØGLETAL

30 million pigs 
produced
in 2019

52 kg of meat per 
person per year

Between 2007 and 
2019, exports rose 
from 4.9 million to 
15.2 million pigs per 
year

Farms producing 
more than 5.000 
pigs grew from 198 
in 200 to 940 today

80% of agricultural 
land used for feed 
production

Still one of the 
largest importers 
of soy



September 202012    I    

Holland36

FÆRRE, STØRRE OG FLERE INTENSIVE LANDBRUG – MED FÆRRE JORDBRUGERE OG DYREARTER

Mælkeproduktion er suverænt den 
største animalske sektor i Holland og 
er for det meste landbaseret.37 Antallet 
af malkekvægbrug (16.000) falder med 
3,5 % om året. Tyrekalve og overflødige 
kviekalve slagtes, så disse landbrug 
fungerer samtidig som kødproducen-
ter. Holland er specialiseret inden for 
feltet og er den største producent af 
kalvekød i EU. Halvdelen af kalvene i 
Holland bliver importeret fra Tyskland, 
Irland, Polen og de baltiske lande. Det 
nuværende antal på cirka 2.000 kal-
vekødsfirmaer er faldende, men lige-
som den generelle trend i EU er antallet 
af dyr pr. landbrug samtidig stigende, 
og der er på nuværende tidspunkt 25 
brug med flere end 2.500 kalve. Ove-
rordnet set er oksekødsindustrien ellers 
relativt lille i Holland, og kødet produ-
ceres hovedsageligt fra malkekvæg, 
der ikke længere er produktivt, samt fra 
ammekøer. 

Der er på nuværende tidspunkt 4.300 
grisefarme i landet, hvoraf 157 har mere 
end 7.500 grise eller 1.200 søer. Dette 
inkluderer både griseavlen og kødpro-
duktionen, og alt i alt er der cirka 12,5 
millioner grise i landet. Produktionen 
af diegivende søer er langt højere end 
der er plads tilgængelig til, og derfor 
eksporteres der cirka 6-7 millioner af 
disse dyr årligt. 

Antallet af firmaer i denne sektor er 
igen faldende, imens antallet af dyr pr. 
landbrug stiger.  Det totale antal af dyr 
i landet reguleres via produktionsretti-
gheder. 

Fjerkræsektoren inkluderer slagtekyl-
linger og æglæggere. Ud af de cirka 
900 firmaer, som holder æglæggende 
høns, 35 millioner høns i alt, har 120 
firmaer mere end 120.000 høner. Hol-
land er den næststørste eksportør af 
æg i verden efter USA. Ud af de 600 
landbrug med slagtekyllinger er der 34 

med flere end 220.000 høns, der pro-
ducerer cirka 395 millioner høner år-
ligt. I fjerkræssektoren er der en svagt 
nedadgående tendens i antallet af dyr, 
på grund af diverse markedskoncepter, 
der øger bæredygtigheden en smule. 
Der er cirka 530.000 geder i landet, 
hvoraf 350.000 er fordelt på 365 gede-
brug, der producerer mælk. 65 af disse 
har flere end 1.500 geder hver. 

Den alvorligste konsekvens af fabriks-
landbruget i landet er de store kvan-
titeter af overproduktion, gødning, 
en overflod af ammoniak-, nitrat- og 
metanudledninger, tabet af biodiver-
sitet (særligt relateret til et for højt 
niveau af nitrogen) samt luftforure-
ning i landområderne. Der er fundet 
en sammenhæng mellem reduceret 
lungefunktion og mængden af ammo-
niak i luft samt afstanden, man bor fra 
fjerkrælandbrug, og lungeinfektioner.38  

Problemer i forhold til dyrevelfærd og 
rettigheder er relateret til opstaldnin-
gen og transporten af dyr og inkluderer 
et stigende antal sygdomme, stress, ud-
mattelse, dehydrering, skader og døde-
lighed relateret til transport.39

Fabrikslandbruget er en væsentlig trus-
sel mod folkesundheden blandt andet i 
form af smitte mellem dyr og mennes-
ker og en stigende resistens mod an-
tibiotika.40 Gedebrug var en kilde til 
udbredelsen af Q-feberen i 2007-2010.41

 
Milieudefensie (Friends of the Earth 
Holland) har organiseret flere kampa-
gner mod fabrikslandbruget og opfor-
drede i 2015 den hollandske regering 
til at stoppe udvidelsen af denne form 
for landbrug. Det blev et kontroversielt 
emne under det forrige kommunalvalg 
og førte til en række partipolitiske koa-
litioner på området.42 Andre NGO’er, 
såsom Wakker Dier (Vågne Dyr), har 
fortsat ført kampagner på området.43 

NØGLETAL

Around 25 farms 
with more than 
2,500 calves each

A total of 12.5 
million pigs

6 or 7 million 
farrows exported 
each year

A production 
of 395 million 
chickens per year

63 farms have more 
than 1,500 goats 
each
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Polen

Polen er et landbrugsland med 14,6 
millioner hektar opdyrket land. Ifølge 
data fra 2017 fra Statistics Poland er 
afgrødestrukturen følgende: korn 
udgør 71 % af den samlede mængde 
afgrøder, industrielle afgrøder udgør 11 
% og foder 10 %.44 

Efter tilslutningen til den Europæis-
ke Union er der sket væsentlige æn-
dringer i det Polske landbrug, særligt 
i antallet af landbrug og størrelsen på 
det gennemsnitlige landbrug, typen 
af afgrøder samt i dyreproduktionen. 
Antallet af landbrug har været støt 
faldende fra 2,14 millioner i 2000 til 1,4 
millioner 2017. Det største fald i antal 
skete for de landbrug, der havde 10 
hektar eller mindre.45 

På nuværende tidspunkt udgør de 
største landbrug (+100 hektar) cirka 20 
% af alle landbrug i Polen, men mod-
tager overraskende nok 74 % af EU’s 
landbrugsstøtte til landet. 

For at konkurrere med de største 
landbrug på markedet vælger de mel-
lemstore landbrug (20-100 hektar) ofte 
at tage miljøskadelige metoder i brug 
såsom simplificeret afgrødeveksling 
og overdreven brug af gødning. For 
at udvikle et bæredygtigt landbrug 
er det nødvendigt, at den polske 
landbrugspolitik specifikt er rettet 
mod de mellemstore landbrug. 

På trods af et substantielt kødforbrug, 
som gennemsnitligt er på 78,5 kg 
pr. person om året ‒hvoraf 40 kg er 
svinekød, 7 kg over EU-gennemsnittet 
‒ går mellem 30 og 50 % af kødpro-
duktionen til eksport.

Andelen af svinekødsproduktion i de 
store landbrug er steget fra 7 % i 2004 
til 24 % i 2016. I 2018 var der 11 millioner 
grise i Polen, hvilket betød, at Polen var 
den sjettestørste producent i EU.46 

Når det kommer til fjerkræ, har der 
været en lignende udvikling på de store 
landbrug, hvor andelen af fjerkræpro-
duktion er steget fra 23 % i 2004 til 30 
% i 2016.47 

For mere end 20 år siden blev der 
fremlagt et lovforslag om at bekæmpe 
luftforureningen i landbruget. Dette 
forslag søgte at regulere distancen 
mellem beboelsesområder og dyre-
brug. Desværre er lovforslaget sta-
digvæk ikke vedtaget, mest af alt på 
grund af lobbyisme fra kødproducen-
terne. Det dokumenterer den magt, 
som kødproducenterne og landbrugs-
ministeriet, der begge ønsker fabriks-
landbrugets udvidelse, har. Få NGO’er 
engagerer sig vedrørende problemet 
‒ med undtagelse af NGO’en Otwar-
te Klatki (Åbne Bur), som fokuserer 
på det industrielle fjerkræbrug, samt 
Greenpeace og Verdensnaturfonden, 
der begge har udgivet rapporter om 
fabrikslandbruget.48

NØGLETAL

14.6 million 
hectares of 
arable land 

Cereals make 
up 71% of all 
crops

Farm numbers 
going down: 2.14 
million of farms in 
2000 to 1.4 million 
in 2017

The biggest farms 
make up 20% of all 
existing farms in 
Poland but are the 
recipients of 74% 
EU farm subsidies

30-50% of meat 
produced in Poland 
is exported

11 million pigs
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Luftforurening
Fabrikslandbruget udleder mere 
luftforurening og i højere koncen-
trationer end de mindre jordbrug.49  
Fabrikslandbrugene opdrætter en 
større mængde dyr indespærret på 
samme område og producerer langt 
mere gødning. Denne gødning udle-
der en lang række af luftforurenende 
stoffer såsom ammoniak (NH3) og 
svovlbrinte (H2S) med flere.50 
 
Ammoniakudledninger bidrager 
kraftigt til dannelsen af partikelfo-
rurening og til tidligere dødsfald.51 

Gødning fra husdyrbrugene er 
ansvarlig for mere end 70 % af den 
samlede ammoniakudledning i Euro-
pa.52 Lande med det største antal af 
intensive dyrebrug, såsom Tyskland, 
Polen, Frankrig, Italien og Holland, 
har dermed også nogle af de største 
udledninger af ammoniak.53

EU’s direktiv om nedbringelse af 
nationale emissioner af visse luft-
forurenende stoffer, 2016/2284/EU, 
har pålagt medlemslandene at sæn-
ke ammoniakudledningerne med 
6 % relativt til 2005 i 2020.54 Dog 

har områder med mange fabriks-
landbrug haft svært ved at kontrol-
lere udledningerne. Spanien har 
for eksempel overskredet loftet for 
disse udledninger ni år i træk.55

Forskning i Holland har vist, at det 
kan påvirke lungefunktionen og øge 
risikoen for lungeinfektioner at bo 
tæt på et fabrikslandbrug.56 Fors-
kning fra Max Planck Instituttet for 
Kemi har vist, at landbruget og sær-
ligt fabrikslandbruget bidrager med 
45 % af de samlede partikeludled-
ninger i Tyskland, hvilket forårsa-
ger cirka 120.0000 tidlige dødsfald 
grundet hjerte-kar-sygdomme.57 
Evidens fra USA tyder også på, at 
mennesker, som bor tæt på fabriks-
landbrug, oplever en stigning i ast-
marater,58 har en større oplevelse 
af halsirritation, kvalme, opkast og 
vejrtrækningsproblemer59 og de-
suden oplever et tab af livskvalitet, 
fordi de i højere grad er tvunget til 
at opholde sig indendørs og holde 
vinduer lukket.60

LUFTFORURENING

Gødning fra  
husdyrbrugene er 
ansvarlig for mere 
end 70 % af den 
samlede ammo-
niakudledning i 
Europa.52



DET BRÆNDENDE BEHOV FOR AT STOPPE FABRIKSLANDBRUGET I EUROPA    I    15THE URGENT CASE TO STOP FACTORY FARMS IN EUROPE    I    15Friends of the Earth Europe — Food & Water Action Europe



September 202016    I    

Afføring fra dyr har altid været brugt 
som gødning til afgrøder og græ-
sområder, men fabrikslandbrugene 
producerer mere afføring, end de 
omkringliggende marker kan ab-
sorbere.61 Den resulterende udled-
ning af kvælstof i vandforsyningen 
kan have en negativ indvirkning på 
menneskers helbred og miljøet via 
for eksempel grundvandsforurening 
samt tab af habitater og dermed 
biodiversitet. 

Reaktivt kvælstof er en vigtig 
næringskilde for plantevækst, men 
for meget af det resulterer i biodi-
versitetstab gennem forsuring og 
eutrofiering. Hurtigt voksende ar-
ter, der bedre kan optage den store 
mængde kvælstof og tolerere de 
mere syrlige forhold, vokser frem 
på bekostning af arter i den anden 
ende af skalaen. Biodiversitetstab 
på et niveau kan påvirke biodiversi-
teten negativt på andre niveauer, for 
eksempel er der en sammenhæng 
mellem biodiversiteten blandt plan-
ter, dyr og insekter.62 Europa-Kom-
missionen anerkender, at en stor 
koncentration af husdyr er en trus-
sel mod biodiversiteten.63

Nitrat er en af de væsentligste fo-
rureningskilder i det europæiske 
grundvand og påvirker over 18 % 
af det samlede grundvandsareal.64 
I 2015 var 61 % af det europæiske 
grundvand anset som “nitratføl-
somme zoner” – det vil sige områder, 
der er i risikozonen for nitratforure-
ning i henhold til Det Europæiske 
Råds direktiv om beskyttelse af 
vand mod forurening forårsaget af 
nitrater, der stammer fra landbruget 
(91/676/EEC).65 

I områder, hvor fabrikslandbrugene 
findes i høj koncentration, er der en 
direkte sammenhæng mellem an-
tallet af disse landbrug og nitratfo-
rureningen af vandforsyningen.66 I 
Catalonien, en region i Spanien med 
mere end 8 millioner grise i fabriks-
landbrug,67 har de lokale myndighe-
der rapporteret, at nitratforurenin-
gen af grundvandet overskrider de 
reguleringsmæssige grænser med 
41 %, og flere end 100.000 mennes-
ker i området har haft problemer 
med adgang til rent drikkevand mel-
lem 2010 og 2014. I Danmark er 32,7 
% af grundvandsboringerne målt til 
at overskride grænseværdierne på 
25 mg. 16,6 % af de målte værdier 

var over 50mg/L. Dette påvirkede 
i 2012 300.000 borgere. På tværs 
af EU har flere millioner mennes-
ker oplevet problemer med nitrat-
koncentrationer over de anbefalede 
niveauer.68,69

Princippet, om at “forureneren be-
taler”, bliver ikke anvendt, når det 
kommer til fabrikslandbruget. Fo-
rureningen bliver ryddet op på skat-
tebetalernes regning ‒ eller gennem 
vandregningen. Den catalanske re-
gionalregering bruger mere end 6 
millioner euro årligt på at levere rent 
drikkevand til den påvirkede del af 
befolkningen.70 Tyske studier viser, 
at i kommuner, hvor nitratkoncen-
trationen er højere end den lovmæs-
sige grænse, betales der mere for 
drikkevandet end i kommuner, hvor 
det ikke er tilfældet.71 

Afføringen fra husdyrene indeholder 
også kemiske additiver, patogener 
såsom E. coli og antibiotika. Denne 
forurening kan nå vandforsynin-
gen og forårsage sygdomsudbrud 
i landområder.72,73 Derfor kan høje 
mængder af gødning påvirke folke-
sundheden negativt.74

Vandforurening

VANDFORURENING

Credits: United States Department of Agriculture - Natural Resources Conservation  Service
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Sundhedstrusler fra influenza vira 
såsom H1N1 (svineinfluenza) eller 
H5N1 (fugleinfluenza) udviklede sig 
blandt fjerkræ- og svinebestande på 
fabrikslandbrug.75 Genetiske ana-
lyser har vist, at centrale kompo-
nenter af H1N1 kom fra en virus, der 
cirkulerede blandt nordamerikanske 
grise. Kommercielle fjerkræbrug la-
der til at være centrale i udviklingen 
af nye vira, der kan være dødelige. 
Af de 39 antigeniske skift, vi ved har 
spillet en stor rolle i 16 særligt dø-
delige former for influenza, har fors-
kningen vist, at “alle bortset fra to af 
disse begivenheder fandt sted i den 
kommercielle fjerkræproduktion” 
(oversat).76

Epidemier påvirker også grisebes-
tande verden over, inklusive den 
afrikanske svinepest, porcin epi-
demisk diarre og porcin repro-
duktions- og respirationssygdom 
(PRRS), der har cirkuleret på fabriks-
landbrug i USA og Europa siden be-
gyndelsen af 1990’erne for senere at 
sprede sig til Kina og Vietnam, hvor 
den dræbte millioner af grise. Når 
svineindustrien konfronteres med 
epidemier, går det værst ud over de 
små jordbrugere og dyrene, mens 
prisen på svinekød stiger, og det 
samme gør fortjenesten for de store 
slagterier.77

Pandemier, 
dyreepidemier 
og antibiotisk 
resistens

I 2015 var 61 % af 
det europæiske 
grundvand anset som 
“nitratfølsomme zoner” 
– det vil sige områder, 
der er i risikozonen for 
nitratforurening i henhold 
til Det Europæiske Råds 
direktiv
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Antibiotisk 
Resistens
I årtier har kvægindustrien brugt 
medikamenter   – inklusive antibioti-
ka – jævnligt, ikke for at behandle 
syge dyr, men for at forhindre syg-
domme og øge væksten. Denne 
praksis er kendt som ikketerapeu-
tisk anvendelse. EU har udfaset 
antibiotika til vækstformål, men 
disse bruges stadigvæk som profy-
laktisk behandling til at behandle 
sygdomme forårsaget af trange og 
stressende omgivelser.78 

Landbrugssektoren bruger væsent-
lig mere antibiotika, end man gør i 
humanmedicin.79 I USA er 80 % af 
al antibiotika solgt til landbruget 
på grund af det massive fabriks-
landbrug. I 2017 var 89,4 % af alle 
antimikrobielle veterinære medi-
cinalske produkter i EU/EEA og 
Schweiz brugt med det formål at 
medicinere husdyr gennem føden. 
Denne gruppemedicinering er især 
brugt i fabrikslandbruget i forbin-
delse med fjerkræ- og griseproduk-
tionen80 og er almindelig i uhumske 
og tætpakkede landbrug.81

Antibiotika er kritiske værktøjer, når 
det kommer til humanmedicinen, 
men autoriteterne som overvåger 
denne altafgørende medicin, adva-
rer om en stigende resistens. Ud-
viklingen af antibiotisk resistens 
øges via brugen af lave doser i fa-
brikslandbruget. Den rutinemæs-
sige fodring af husdyr med anti-
biotika resulterer i, at mikroberne 
udvikler resistens. Ansatte som er 
udsat for disse patogener, kan blive 
syge og videregive disse sygdomme 
til deres lokalsamfund. 

Sygdomsresistente bakterier kan 
også sprede sig gennem præpa-
reringen af inficeret råt kød og fo-
rureningen af vand fra gødning.82 
Det er ikke kun problematisk i 
forbindelse med behandlingen af 
mennesker smittet af bakterier, men 
også for behandlingen af virusinfek-
tioner, hvor bakterielle infektioner 
ofte følger med. Tre studier af Co-
vid-19-patienter viser, at antibiotika 
blev udskrevet til 90 % af alle pa-
tienter i forbindelse med behandlin-
gen af de medfølgende bakterielle 
infektioner.83  

Antibiotisk resistens forårsager 
25.000 dødsfald årligt i Europa 
med en omkostning på over halvan-
den milliard euro. Hvis resistensen 
fortsætter med den nuværende 
hastighed, vil flere end 10 millioner 
mennesker dø årligt af infektioner, 
der tidligere kunne være behandlet 
med antibiotika.84

Dyr behøver ikke at blive fodret 
med antibiotika rutinemæssigt for 
at holde sig sunde. Økologiske sys-
temer med højere dyrevelfærd bru-
ger kun antibiotika sparsomt, og 
når dyrene har brug for det – ikke 
præventivt. Husdyr skal og kan 
holdes sunde gennem ordentlig 
dyrevelfærd i stedet for denne “tilk-
øbte” immunitet. 

ANTIBIOTISK RESISTENS

Antibiotisk 
resistens 
forårsager 25.000 
dødsfald årligt i 
Europa med en 
omkostning på 
over halvanden 
milliard euro.

https://ec.europa.eu/health/amr/antimicro-
bial-resistance_en
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Arbejdssikkerhed 
på slagterierne

I EU er i alt cirka en million mennes-
ker ansat på medlemslandenes slag-
terier ifølge tal fra 2011. Sektoren er 
under enormt pres for at reducere 
dens omkostninger og konkurrere 
på et europæisk og globalt niveau. 
Arbejdskraft er en signifikant del 
af omkostningerne for industrien, 
hvilket sætter pres på arbejdsmil-
jøet og lønningerne i sektoren. 

Der er ingen klar statistik vedrørende 
de gennemsnitlige lønninger. Dog 
viser et studie fra EFFAT, Den Eu-
ropæiske Føderation for Fagfore-
ninger inden for fødevarer, landbrug 
og turisme, et billede af, hvordan for 
eksempel Tyskland drager fordel af 
gæstearbejdere fra Østeuropa: 

På daværende tidspunkt tjente den 
gennemsnitlige ansatte på et slag-
teri i Danmark omkring 25 € i ti-
men, mens arbejdere på slagterier 
i Frankrig og Tyskland tjente hen-
holdsvis 9 € og 12 €. Timelønnin-
gerne i Rumænien og Bulgarien er 
ikke offentligt kendte, men EFFAT 
anslår, at de med alt sikkerhed er 
lavere end gennemsnittet på 3-6 € 
i Polen.85

Ud over at holde lønningerne nede 
skærer arbejdsgivere ofte hjør-
ner af, når det kommer til sundhed 

og arbejdssikkerhed for eksempel 
ved at øge hastigheden, hvilket le-
der til flere skader og dødsfald.86 
Studier fra USA viser, at skade- og 
sygdomsrater på slagterier er hø-
jere end raterne i den generelle 
manufaktursektor.87 I EU er brugen 
af lavtlønnede og udokumenterede 
migrantarbejdere også udbredt.88  
Arbejdsforholdene i Europas slag-
terier er blevet beskrevet som “mo-
derne slaveri” i flere af de europæis-
ke lande. Covid-19-pandemien har 
kastet spotlyset på manglen på et 
sundt arbejdsmiljø i sektoren. Ansa-
tte står ofte skulder ved skulder, og 
mange bliver ikke udstyret med det 
relevante sikkerhedsudstyr. 

I USA, Spanien, Tyskland, Holland, 
Irland og Wales er arbejds- og le-
veforholdene på slagterierne en 
sandsynlig faktor i spredningen af 
Covid-19, eftersom det er umuligt 
at holde social distance.89 Infek-
tionsniveauet på Töhniesfabrikken 
i Tyskland nåede et så højt niveau, 
at kommunen blev nødt til at lukke 
skolerne og senere beordrede end-
nu en nedlukning i distriktet for at 
beskytte lokalbefolkningen.90 Trans-
porten til fabrikken og de dårlige 
leveforhold med utilstrækkelige og 
trange sovepladser, køkken- og sa-
nitetsforhold har sandsynligvis også 

spillet en rolle.91 Dog har disse gi-
gantiske kødfirmaer skubbet på for 
at få lov til at holde åbne, samt at 
genåbne steder, hvor der er smitte, 
ved at skabe frygt om madman-
gel. At tvinge syge arbejdere til at 
bearbejde mad er at spille hasard 
med vores sundhed. 

ARBEJDSSIKKERHED PÅ SLAGTERIERNE



DET BRÆNDENDE BEHOV FOR AT STOPPE FABRIKSLANDBRUGET I EUROPA    I    21

In the US, Spain, Germany, 
the Netherlands, Ireland and 
Wales, working and housing 
conditions in slaughterhouses 
are likely to have contributed 
to the spread of Covid-19. 
Transport to the factories 
and poor living conditions 
of workers are also likely to 
have played a role.

Hvor forholdene på slagterierne i EU er veldokumen-
terede, mangler der den samme dokumentation, 
når det kommer til EU’s mange fabrikslandbrug. 
Dog er der fra USA eksempler, som viser, at fabriks-
landbrugene tilbyder usunde og stressende arbe-
jdsmiljøer. Ansatte bliver udsat for luftforurening 
fra fabrikslandbrugene inklusive partikelforurening, 
der indeholder dyreskæl, mug og patogener. Ekspo-
nering af denne mængde luftforurening kan føre til 
luftvejsgener, og op mod en fjerdedel af de ansatte i 

de industrielle svinebrug lider af kronisk bronkitis.92  
Ansatte lider også af de samme sundhedsproblemer 
som lokalbefolkningen grundet mængden af svovl-
brinte, ammoniak og andre forureningskilder fra 
den overdrevne mængde gødning. Enkelte tilfælde 
af dødsfald grundet den omfattende forurening fra 
gødningskummerne har endda fundet sted.93 De an-
satte kan også blive skadet gennem arbejdet med 
dyr og maskiner.94

Arbejdsforholdene i fabrikslandbruget

Credits: United States Department of Agriculture
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Koncentrationen af 
landbrugets værdikæder: 
Et “lose-lose” scenarie 
for både forbrugere og 
jordbrugere

Den Europæiske kødsektor er domi-
neret af et antal virksomheder, som 
vokser i størrelse gennem fusioner og 
overtagelser, der går over landegræn-
ser og nogle gange over forskellige 
dyreracer. Som nævnt ovenfor, un-
dergår produktionen intensivering, 
og de store fabrikslandbrug produce-
rer en større procentdel af vores mad. 
Situationen er også dårligt nyt for de 
små landbrug og slagterier, da der er 
en tendens til lavere priser, og mange 
landbrug og slagterier går derfor 
konkurs.95

Et lille antal europæiske multina-
tionale virksomheder har i stigende 
grad kontrollen over den intensive og 
globale kødproduktion. Den Franske 
virksomhed Cooperl Arc Atlantique 
avler, slagter og sælger grise med 
afdelinger i både Beijing og Moskva 
under sloganet“”360° Pig chain profi-
tability”.96 Groupe Bigard ejer halvde-
len af alle slagterierne i Frankrig. De 
producerer både okse-, lamme- og 
svinekød.97 Danish Crown er en af 
verdens største svineeksportører, en 
af Europas største forarbejdningsvirk-
somheder inden for svinekød og i 
stigende grad en global spiller.98

Integrationen af værdikæder er et 
centralt element i fabrikslandbrugets 
forretningsmodel, en model, der bli-
ver eksporteret til Europa fra USA. 
Det betyder, at et mindre antal virk-
somheder kontrollerer produktionen, 
forarbejdningen, distribueringen og 
salget af kød. 

Lønningerne og arbejdsforholdene 
i sektoren er faldende. Der har også 
været et skift til de større slagte-
rier, der ikke køber dyr fra små eller 
uafhængige operatører på det åbne 
marked, og en lukning af mange af 
de mindre slagterier, der typisk har 
handlet med de mindre landbrug. I 
respons til denne udvikling har mange 
producenter indgået kontrakter med 
de store kødfirmaer for at kunne 
fortsætte i landbruget.99  

I de vertikalt integrerede værdikæder, 
indgår de store landbrugsvirksomhe-
der kontrakter med jordbrugere 
og producenter. Disse større virk-
somheder ejer dyrene, bestemmer 
kontraktens natur og dikterer alle as-
pekter i forhold til dyrenes opvækst. 
Fra hvordan bygningerne, dyrene er i, 
designes, til foderet, som dyrene spi-

ser. Producenterne er derefter nødsa-
get til at investere i den infrastruktur, 
som virksomhederne kræver, også for 
at kunne skille sig af med de enorme 
mængder affald, denne produktion 
skaber.100 Producenterne er endvidere 
betalt efter vægten på det færdige 
kød, hvilket betyder, at producen-
terne selv står med de ofte uforudsi-
gelige udgifter og risici.101

I USA bruger nogle af de store virk-
somheder, som dominerer værdikæ-
derne, et “turnerings” system baseret 
på de forskellige producenters rela-
tive udbytte. Kontrakterne mellem 
producenterne og de større virk-
somheder er ofte prekære, hvilket 
betyder, at de større virksomheder 
ikke er bundet af kontrakterne. Derfor 
kan de undlade at forny en kontrakt 
grundet for eksempel prisudviklin-
gen, eller fordi den enkelte producent 
ikke er inde i varmen længere.102 

Dette efterlader ofte producenterne 
med en knusende gæld, de ikke er i 
stand til at betale. 

KONCENTRATIONEN AF LANDBRUGETS VÆRDIKÆDER: ET “LOSE-LOSE” SCENARIE FOR BÅDE FORBRUGERE 
OG JORDBRUGERE
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Producenterne mister også deres øko-
nomiske uafhængighed, når de indgår 
kontrakterne, hvor de går fra at være 
små og uafhængige forretningse-
jere til at være underleverandører 
for store virksomheder.103 I 2012 pro-
ducerede disse underleverandører 
cirka 44 % af alt svinekød og 96 % 
af alle slagtekyllinger i USA.104 I EU er 
Spanien det land, hvor denne slags 

værdikæder er mest fremtrædende, 
særligt inden for svinekødssekto-
ren, hvor cirka 80 % af produktionen 
foregår efter denne model.105 I 2012 
var 55 % af den kommercielle vær-
di inden for svinekød i hænderne på 
de fire største slagterivirksomheder i 
EU – Danish Crown, Tonnies, Vion og 
Westfleisch). Cirka 42 % af de tyske 
svineproducenter gik konkurs mellem 

2001 og 2009, en periode, hvor denne 
produktionsmodel for alvor begyndte 
at tage over.106 Frankrig har over 75 % 
af dets fjerkræproduktion blandt de 
fem største virksomheder i landet. 
I Tyskland har de fem største virk-
somheder over 66 % i markedsandel, 
hvoraf den i Storbritannien er over  
60 %.107

Et lille antal europæiske 
multinationale virksomheder 
har i stigende grad kontrollen 
over den intensive og globale 
kødproduktion. 
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De globale aftryk fra 
fabrikslandbruget
EU er stærkt afhængigt af sojaim-
porten til foder for fabrikslandbrugets 
husdyr. EU importerer årligt 13 millio-
ner tons sojaprotein, hvilket svarer til 
30 millioner hele sojabønner.108 Cirka 
95 % af hele sojaimporten bruges 
som dyrefoder og dermed til pro-
duktionen af animalske produkter.109 

At dyrke afgrøder med det formål at 
fodre kvæg er særligt ineffektivt, idet 
det resulterer i langt færre kalorier 
sammenlignet med at dyrke afgrø-
der direkte til mad til mennesker. Et 
eksempel er den nordamerikanske 
produktion, hvor der gennemsnitligt 
bruges 5,5 kalorier til at producere en 
enkelt animalsk kalorie.110 

Den globale sojaproduktion eksplo-
derer og er steget med en faktor 10 de 
seneste 50 år – fra 27 til 350 millioner 
ton.111 75 % af al sojaproduktion bliver 
brugt til at fodre husdyrene i fabriks-
landbruget.112 Den globale produktion 
af soja er gået fra at optage et areal 
på 30 millioner hektar i 1970 til mere 
end 100 millioner hektarer i 2012, og 
ifølge fremskrivninger spås areal-
forbruget at nå 141 millioner hektar i 
2050, hvis ikke udviklingen ændres 
og kødforbruget sænkes.113

Ekspansionen af sojalandbruget har 
forårsaget et tab af flere millioner 
hektar skov, savanne og græsområ-
der. Sojaplantagerne fortsætter med 
at true den oprindelige skov og regns-
kov, såsom Amazonas, den Atlantiske 
Skov, de tørre tropiske skove i Chi-
quitano samt den tropiske savanne 
i Cerrado, det varme steppeområde 
Gran Chaco, de lavtliggende Argen-
tinske Pampas og det Uruguayanske 
Campos.114 Udvidelsen ødelægger 
lokalsamfund, biodiversitet og øko-
systemer og bidrager kraftigt til kli-
maforandringerne.115 Genetisk modi-
ficeret soja kræver enorme mængder 
plantegift, hvilket udpiner jorden og 
forurener vandforsyningen, der de-
refter giver sundhedsproblemer, som 
tidligere nævnt. Land grabbing i for-
bindelse med sojaproduktion fratager 
lokalsamfund deres ret til mad, vand, 
husly, arbejde og ikke mindst selvbes-
temmelse. Disse seriøse miljømæs-
sige og menneskeretlige konsekven-
ser er særligt tilstedeværende i 
Brasilien, Argentina og Paraguay, som 
er blandt de største sojaproducen-
ter.116 

Menneskeretlige overtrædelser er 
vidt udbredt og små jordbrugere er 
ofte tvunget eller myrdet i forbindelse 
med land grabbing til sojaproduk-
tionen. I Paraguay alene er 129 ledere 
inden for den globale småbondebe-
vægelse, La Via Campesina, blevet 
myrdet, og tusindvis af jordbrugere 
er blevet fængsel under kampen om 
land efter diktaturets afslutning i 
1989.117  

Sojahandlen og den aggressive og 
rovdyrsagtige landbrugssektor i Sy-
damerika spiller en magtfuld rolle i 
udformningen af regionens politik 
på bekostning af miljøet, oprindelige 
folk og landarbejdere.118 NGO’en, Glo-
bal Witness, har påvist, at de store 
landbrugsvirksomheder udgør en af 
de største trusler mod menneskeret-
tighederne i regionen med 40 drab 
relateret til industrien i 2017.119 I 2018 
blev 21 miljø- og menneskerettigheds-
forkæmpere dræbt i forbindelse med 
konflikter med landbrugsindustrien, 
hvor sojaindustrien var direkte invol-
veret i trusler.120 

DE GLOBALE AFTRYK FRA FABRIKSLANDBRUGET

Ekspansionen af 
sojalandbruget 
har forårsaget 
et tab af flere 
millioner hektar 
skov, savanne og 
græsområder. 
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Klimaforandringerne

Menneskabte klimaforandringer har 
allerede øget de globale temperatu-
rer med mere end en grad siden de 
førindustrielle niveauer. Husdyrpro-
duktionen bidrager med 14,5 % af alle 
de menneskeskabte drivhusgasudle-
dninger.121

Næsten halvdelen af disse udled-
ninger (45 %) kommer fra aktiviteter 
relateret til dyrefoderproduktionen 
inklusive afskovningen, der sker som 
en konsekvens af at skaffe plads til fo-
derafgrøderne. Metanudledninger fra 
fordøjelsesprocesserne i drøvtyggere 
bidrager med yderligere 39 %, og ak-
tiviteter relateret til gødning bidrager 
med 10 %.122 

Den nyeste klimavidenskab un-
derstreger, at vi bliver nødt til at han-
dle nu, hvis vi skal have nogen chance 
for at holde de globale temperaturs-
tigninger under 1,5 grad°C.123 Det vil 

kræve store ændringer på mange 
fronter, blandt disse en radikal reduk-
tion af kødforbruget samt en ændring 
af, hvordan vi opdrætter dyr. Uden et 
hurtigt skift væk fra fabrikslandbruget 
vil vi ikke undgå en klimakatastrofe. 

I mindre husdyrsystemer kan jordbru-
gere sprede gødningen på de 
omkringliggende marker, der bruges 
til græsningsarealer for husdyr eller til 
dyrefoder, og dermed nedsætte udle-
dningerne fra den flydende gødning. 
Disse fordele går tabt, når der er mere 
husdyrafføring end de omkringlig-
gende marker kan optage, og den 
potentielle gødning i stedet for opbe-
vares eller eksporteres.124 

En stigende mængde evidens peger 
på at mindre landbrug og græsnings-
baseret produktion har en lavere 
udledning sammenlignet med fa-
brikslandbruget. En gennemgang af 

over 900 studier på området har vist, 
at ved at øge mængden af fordøjelig 
føde kan man reducere mængden 
af metanudledning der sker som en 
konsekvens af tarmgæringen. 

Metastudiet påpeger også at afføring 
fra græssende kvæg udleder mindre 
metan end afføring fra indendørs ops-
taldet kvæg.125 Forskningen indikerer 
også, at det økologiske dyrebrug har 
en lidt lavere udledning relateret til 
den mindre mængde pesticider og 
forarbejdning.126 

Endelig kan konverteringen af mar-
ker, der producerer afgrøder til græs-
ningsområder, binde ekstra karbon 
og muligvis gøre husdyrsystemer 
drivhusgasnegative – dog er forsknin-
gen endnu ikke nået til konsensus på 
området.127

Credits: United States Department of Agriculture - Natural Resources Conservation  Service
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Konklusioner, 
løsninger og 
anbefalinger

KONKLUSIONER, LØSNINGER OG ANBEFALINGER

For at løse problemerne relateret til det nuværende husdyrsystem 
kræves der en radikal omstilling i måden, vi producerer, 
distribuerer og forbruger vores mad. Fødevaresystemer, inklusive 
dyrebrug og forarbejdningen af animalske produkter, skal ændres 
i forhold til en række nye, økonomiske, sociale og ikke mindst 
miljømæssige mål. 

Den kommercielle kontrol af vores 
fødevaresystemer fra multinationale 
virksomheder må og skal udfordres. 
Koncentrationen af ejerskab og den 
overdrevne specialisering og de-
raf følgende monokultur, fabriks-
landbruget står for, bliver nødt til at 
stoppe. 

En mere divers og plantebaseret 
landbrugsmodel må udvikles. En, 
der giver jordbrugere mulighed for 
at have større autonomi og højere 
indkomst for at understøtte deres 
økonomiske sikkerhed og borgernes 
adgang til sund og bæredygtig 
mad.128 En, der tillader regenere-
ringen af vores udpinte jorde og 
genskabelsen af biodiversitet.

Der er en række eksempler i Europa 
på alternative produktionssystemer, 
som er langt mere bæredygtige, 
både økonomisk, socialt og mil-
jømæssigt.129 Der er også tusinder 
af initiativer, som søger at skabe en 
direkte kontakt, og social kontrakt, 
mellem forbrugere og jordbrugere.
Udviklingen og udbredelsen af 

agroøkologi er essentiel i den 
grønne omstilling i landbruget.

I principperne i agroøkologi foku-
serer man på lokaliseret viden og 
naturressourcer og søger at fjerne 
afhængigheden af eksterne inputs 
såsom pesticider og antibiotika eller 
importen af dyrefoder. Agroøkolo-
gi inden for den bredere ramme, vi 
kalder “Madsuverænitet”, viser os 
en vej, hvor vi kan udføre den nød-
vendige omstilling af vores føde-
varesystemer. En sand omstilling vil 
utvivlsomt kræve, at kosten blandt 
EU-borgere ændres til at være langt 
mere plantebaseret, bæredygtig og 
lokal i stedet for at være baseret på 
industrilandbrugets produkter eller 
den miljøskadelige planteproduk-
tion såsom palmeolie eller genmodi-
ficeret soja.

Det betyder ikke afslutningen på 
international handel, da nogle pro-
dukter ikke kan produceres i EU. 
Dog betyder det, at vilkårene for den 
internationale handel skal ændres 
på en måde, der promoverer mad-

suverænitet og økologisk og social 
trivsel i de producerende regioner. 
Ultimativt vil det være til fordel for 
vores økosystemer, folkesundheden 
og økonomien, både herhjemme og 
i udlandet. 

Det er ikke muligt at opnå disse 
forandringer af fødevaresystemet, 
når fabrikslandbruget dominerer 
markedet. Et forbud mod denne 
produktionsmodel og en kraftig re-
duktion af antallet af husdyr i EU er 
nødvendig for at skabe pladsen til 
de bæredygtige alternativer. 
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Advancing 
agroecology is 
essential for thie 
transition. The 
principles of 
agroecology focus 
on investing in local 
knowledge and 
natural resources, 
including traditional 
livestock breeds 
and seed varieties, 
thereby removing 
or reducing the 
necessity for 
external inputs such 
as commercial seed, 
agrochemicals or 
antibiotics use, and 
dependence on 
animal feed from 
abroad.

Credits:  BESH
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›    Offentligt anerkende behovet for handling og 
introducere konkrete tiltag for at reducere indtaget 
af kød og mælkeprodukter fra fabrikslandbruget. 

›    Stoppe den direkte og indirekte støtte til 
fabrikslandbrugets husdyrproduktion gennem den 
fælles landbrugspolitik og i stedet støtte de små og 
bæredygtige landbrug og andre oplagte aktører i 
forarbejdningen og markedsføringen af animalske 
produkter.

›    Introducere obligatoriske mærkningsordninger af 
de forskellige produktionssystemer. 

›    Udvikle en plan, der skal understøtte forbedrede, 
offentlige, decentrale slagterier og samtidig 
restrukturere infrastrukturen til forarbejdningen, 
opbevaringen og markedsføringen af animalske 
produkter. 

›    Styrke den miljø- og fødevaremæssige 
lovgivning for at stoppe den skade, som det 
animalske fabrikslandbrug forårsager, inklusive 
implementeringen af Det Europæiske Råds direktiv 
om beskyttelse af vand mod forurening forårsaget 
af nitrater, der stammer fra landbruget (91/676/
EEC).

›    Genforhandle ratificerede handelsaftaler for at 
udelukke produkter, som bidrager til afskovning og 
konvertering eller ødelæggelse af naturområder 
samt fuldstændig undgå nye handelsaftaler, der kan 
lede til disse konsekvenser. 

›    Genforhandle handelsaftaler for at reducere 
handlen med animalske produkter, særligt fra 
produkter, der kan produceres lokalt.  

›    Modsætte sig nye eller eksisterende handelsaftaler, 
der svækker sociale, miljømæssige, dyrevelfærds- 
og madsikkerhedsstandarder i forhold til 
produktionen af kød i EU eller i tredjelande.

›    Introducere klare standarder for offentlige indkøb 
for at sikre, at de skattebetalte måltider reflekterer 

de relevante miljømæssige og sundhedsmæssige 
faktorer og dermed gøre sig mindre afhængig af 
kød- og mælkeprodukter. 

›    Indføre juridisk bindende restriktioner på 
foderimport såsom soja, der er kædet sammen med 
afskovning og menneskerettighedsovertrædelser. 

›    Drastisk styrke arbejdsforholdene i landbrugene, 
slagterierne og forarbejdningsfabrikkerne ved 
at sikre adgang til ordentlige boligforhold, 
sundhedsforsikring og arbejdssikkerhed. 
Migrantarbejdere og flygtninge i sektoren skal have 
lov til at forlænge deres opholdstilladelse og have 
ret til en anstændig indkomst.

›    Udvikle en EU-omstillingsfond for arbejdere 
i fabrikslandbruget og kødindustrien for at 
understøtte omstillingen til bæredygtige jobs. 

›    Reducere brugen af antibiotika i husdyrbrugene 
med 50 % i 2030. 

Burde de europæiske institutioner:

KONKLUSIONER, LØSNINGER OG ANBEFALINGER

It is not possible to achieve 
the change towards a more 
sustainable food system, while 
factory farming dominates 
the market. Banning factory 
farming and reducing the 
number of farmed animals in 
the EU is needed to create 
the space for alternatives to 
develop.
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›    Anerkende behovet for øjeblikkelig handling;

›    Forbyde oprettelsen af nye fabrikslandbrug;

›    Udfase de eksisterende fabrikslandbrug i 2040;

›    Sikre at implementeringen og reformen af 
den fælles landbrugspolitik understøtter disse 
målsætninger; 

›    Fjerne den indirekte støtte i nationale udeladelser 
for oprettelsen af store husdyrbrug; 

›    Sikre den korrekte implementering af den 
eksisterende miljø- og madlovgivning for at stoppe 
den skade, som det animalske fabrikslandbrug 
forårsager, inklusive implementeringen af Det 
Europæiske Råds direktiv om beskyttelse af vand 
mod forurening forårsaget af nitrater, der stammer 
fra landbruget (91/676/EEC) ;

›    Fjerne alle subsidier for det animalske 
fabrikslandbrug og indføre en maksimumgrænse 
for dyretætheden af husdyr og gøre overholdelsen 
af denne til et krav for at modtage landbrugsstøtte. 

›    Inkludere bælgplanter i kravene for sædskifte og 
ligeledes gøre overholdelsen af disse obligatorisk 
for at modtage støtte.

›    Fjerne de direkte udbetalinger eller støtten til 
korte vekseldrift, det intensive dyrebrug og andre 
praksisser, der i sidste ende fører til en højere 
koncentration af land, og samtidig sikre, at vi ikke 
promoverer disse praksisser uden for EU’s grænser.

›    Støtte forskellige agroøkologiske metoder, 
vekseldrift og praksisser, der øger diversiteten, og 
som involverer bælgplanter og polykultur.

›    Skabe korte værdikæder mellem jordbruger og 
forbruger og sikre, at priserne som producenterne 
modtager er proportionelle og til at leve af – for 
eksempel gennem fødevarefællesskaber. 

›    Oprette en fond under landbrugspolitikkens anden 
søjle, der understøtter jordbrugere i skiftet væk 
fra intensivt dyrebrug over til græsningsbaseret 
dyrebrug, lokalt eller regionalt produceret 
dyrefoder og proteinholdige afgrøder til 
menneskeføde.

›    Sikre, at GMO-frie bælgplantefrø er tilgængelige 
til rimelige priser og anerkende, at lavere priser er 
en mulighed for at opfordre til en øget produktion 
af disse bælgplanter til menneskeligt indtag. Derfor 
bør markedsføringen af bælgplanter også øges.

›    Understøtte flere midler under den anden søjle til 
udviklingen og opdrætningen af lokale dyrearter på 
bæredygtig vis.

›    Oprette en fond under den anden søjle, som 
understøtter forbedrede, decentraliserede 
faciliteter for frøudvælgelse og udviklingen, 
forarbejdningen, opbevaringen og markedsføringen 
af lokale og regionale bælgplantesorter.

Medlemslandene og de 
regionale regeringer burde:

Inden for den fælles 
landbrugspolitik burde man: 
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