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Captura y Almacenamiento de Carbono:

una, cara y no comprobada falsa solucion

Debemos tomar medidas valientes e inflexibles para prevenir los peores efectos del cambio climatico.
Si el planeta se calienta mas de 1,5°C, el aumento de temperatura podria causar dafnos irreversibles, pu-
diendo hacer inhabitables algunas regiones del mundo antes de fin de siglo. La principal falsa solucién
al cambio climético es la Captura y Almacenamiento de Carbono (CAC), que define un conjunto de tec-
nologias mediante las cuales las compafiias de combustibles fésiles pueden capturar didxido de carbono
ya sea en las chimeneas o en la atmdsfera, luego transportarlo por tuberias e inyectarlo en el subsuelo.
La CAC es popular entre los gigantes energéticos porque les permite continuar haciendo negocio como
de costumbre, mientras proyectan la imagen de lucha contra el cambio climatico. En realidad, la CAC
es un método no probado con barreras técnicas, financieras y ambientales infranqueables. También ha
recibido oposicion publica y sembrado dudas en cuanto a su eficacia.

La CAC es un caro fiasco

A pesar de los miles de millones en ayudas guberna-
mentales, la tecnologia CAC para centrales térmicas
convencionales, es decir, las que utilizan combusti-
bles fésiles, continta siendo cara y no ha estado a
la altura de lo publicitado. Incluso tras décadas de
apoyo, las estimaciones de coste para plantas ener-
géticas con CAC siguen siendo considerablemente
mayores que en 2005." Los prohibitivos costes de
inversion han impedido su implementacién a gran
escala en Europa.2

En 2013, el gobierno noruego canceld un proyecto
a gran escala de CAC que debia desarrollarse en
la refineria Mongstad de Statoil. Statoil calificé el
proyecto de “exhaustivo y exigente”? En 2015, el
gobierno de Reino Unido descarté una subvencién
de mil millones de libras para financiar dos proyec-
tos comerciales de CAC.4Pocos aiios mas tarde, en
2018, el informe del Tribunal de Cuentas Europeo
concluy6 que la Comisidn Europea destind mas de
258 millones de euros a proyectos comerciales de
CAC fallidos.s Los proyectos fallidos eran parte de
dos programas de ayudas creados en 2009 para
apoyar la CAC y las energias renovables, con un
presupuesto total de 3700 millones.6 Ninguno de
los 12 proyectos de CAC comerciales propuestos
lleg6 a fructificar.”

Costosos proyectos de CAC se hundieron por toda
Europa: Reino Unido, Espafa, Polonia, Italia y Ale-
mania.t Cabe destacar el caso del proyecto de de-
mostracion holandés, Demostracién de Captura
y Almacenamiento de Rotterdam (ROAD por sus
siglas en inglés) fue suspendido en 2017 tras 8 afios
con caidas en el precio del carbono y problemas de
financiacién.®La Comisién Europea dio 180 millones
de euros al proyecto y el gobierno holandés aporté
otros 150 millones. También recibié 4,3 millones del
Instituto Global de CAC. ROAD fue el mayor proyecto
de CAC del mundo y“ampliamente reconocido como
el mas prometedor” en Europa.

La CAC no es una
solucion al cambio
climatico

La CAC solo puede reducir una parte de las emi-
siones de la produccién eléctrica. Las formas mas
ambiciosas de CAC capturan solo el 90% del carbono
emitido; sin embargo, si se consideran las emisiones
asociadas al funcionamiento de las instalaciones de
captura, la reduccién se queda en torno a un 80%.2
Ademas, tanto la mineria de carbén como la produc-
cion de gas natural emiten grandes cantidades de
metano, un gas de efecto invernadero 86 veces mas
potente que el CO, a lo largo de 20 afios." El modela-
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do para EEUU sugiere que, al incluir las emisiones de
metano asociadas a un incremento de produccion,
la CAC solo puede reducir las emisiones del sector
eléctrico en un 39%.

Las centrales térmicas con CAC van acompana-
das de mucho “lavado verde” pero la realidad es
que tienen que quemar mas combustible para
alimentar el mecanismo de captura de carbono.
Desde el transporte hasta la inyeccion, la CAC
requiere ingentes cantidades de electricidad.'s
Una parte del combustible debe destinarse a las
operaciones de CAC, lo cual reduce la produc-
cion eléctrica de la central (fendmeno conocido
como “penalizacién energética”).’® Para com-
pensar el descenso de eficiencia, es necesario
que los generadores quemen mas combustibles
fésiles para producir la misma cantidad de elec-
tricidad.

La CAC implica
continuar contaminando
con combustibles fosiles

Las centrales térmicas convencionales y sus cade-
nas de suministro son responsables de la actual
contaminacion a gran escala y la CAC mantendra
estas centrales en funcionamiento. Las estimacio-
nes sugieren que, si todas las centrales de EEUU
usaran CAC, consumirian un 39% mas de gas natu-
ral y un 43% mas de carbon. '8 Sin nuevos sistemas
de control de emisiones, el consumo adicional de
combustible aumentara las emisiones. ' Las emi-
siones de SO,, NO, y particulas afectan a la salud
respiratoria, en afecciones como la bronquitis
crénica o el enfisema, y empeora las cardiopatias,
produce respiracién dificultosa y reduce la espe-
ranza de vida. 2 En Europa, la contaminacion por
particulas en suspensién se origina principalmente
por quema de combustibles fésiles, lo cual fue
responsable de 422.000 muertes prematuras en el
continente en 2015.2" El principal consumidor de
carbdn, Alemania, tuvo la mayor cifra de muertes
prematuras (62.300).22

Continuar con el uso de centrales térmicas conven-
cionales implica también continuar con la produc-
cion de combustibles fosiles, con las inevitables
fugas de gases de efecto invernadero durante la
extraccion, transporte y uso final.

Tecnologias de
“emisiones negativas”
y reutilizacion

Mas alla de las plantas térmicas equipadas con CAC,
hay tecnologias de “emisiones negativas” que pro-
meten retirar el carbono atmosférico en el futuro.
Cuando la CAC se combina con la bioenergia (bio-
masa, biogds o biometano) o captura directa del aire,
abre la puerta al peligroso y especulativo discurso de
las “emisiones negativas” - fabulas que posponen la
accién climatica real con la promesa de una super-
tecnologia que terminara con la crisis climatica.??

La bioenergia es supuestamente neutra en carbono
porque los cultivos y arboles captan carbono de la
atmosfera. El equipamiento de estas centrales con
captura de carbono las convertiria en “negativas en
carbono”. Pero esto no tienen en cuenta las grandes
entradas de energia a los sistemas agricolas, ni los
compromisos en cuanto a uso del territorio (la pro-
duccién de bioenergia/biomasa compite con el uso
del terreno para vivienda, conservacion y produccion
de alimentos?*) Ademas, aunque se pueden capturar
las emisiones de carbono del proceso de refinado de
la biomasa a combustible liquido, el biocombustible
resultante emite CO, al ser quemado (ej: tubo de
escape).?s

Una de las estrategias mas especulativas de captura
de carbono es la captura directa de aire (CDA), que
supone extraer carbono directamente desde la
atmdsfera.2s Este proceso es tremendamente inefi-
ciente, ya que el CO,en el aire ambiente esta de 100
a 300 veces mas diluido que el de una emision tipica
de chimenea.?” Las plantas de CDA son enormes,
requieren de mucha ocupacién espacial y utilizan
cantidades enormes de energia.22 Una CDA funcional
es esencialmente un mal almacenamiento de ener-
gia que requiere de una red totalmente renovable.
Si se alimenta con gas natural o carbén, el proceso
libera mas CO, del que captura.?

Por otra parte, algunas companias estan promo-
cionando la reinyeccion en el subsuelo del CO,
capturado para estimular la produccion de los pozos
petroliferos. El método, conocido como Recupera-
cion Mejorada de Petréleo mediante inyeccion de
CO, (EOR-CO,, por sus siglas en inglés), inyecta CO,
en reservas de petréleo maduras, de baja presion,
para conducir el petroleo restante a la superficie. Las
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operaciones de EOR mezclan a menudo el CO, con
cientos o miles de toneladas de peligrosos surfactan-
tes y nanoparticulas en el subsuelo para incrementar
la produccién de petréleo.?® El objetivo principal
del EOR es maximizar la produccién de petréleo, no
almacenar carbono,?' lo cual da lugar, Iégicamente,
a mayores emisiones de carbono.

Conclusiones
y recomendaciones

Necesitamos un cambio radical en la forma en que
producimos energia. Sin embargo, los responsables
de la toma de decisiones se ven seducidos por par-
ches tecnolégicos promovidos por compafias que
nos mantienen atados a un futuro de combustibles
fosiles. Para evitar el aumento de 1,5°C debemos
descarbonizar rapidamente nuestra red y llegar a
las cero emisiones netas globales en 2050.32 Esto re-
quiere una transicion a energias 100% renovables,3?
que es también la opcién energética mas econémica.

Notas

Un andlisis de 2014 sobre nuevos proyectos de CAC,
nucleares, eélicos y fotovoltaicos en Alemania y
Reino Unido concluyé que “las nuevas edlica y fo-
tovoltaica pueden proveer energia libre de carbono
con costes de generacion hasta un 50% menores que
los de las nuevas nucleares y [CAC]."34

A pesar de las proclamas de los detractores, existe
tecnologia para apoyar la transicion a energia 100%
limpia y renovable respaldada con almacenamien-
to y transporte.?> Existen diversas tecnologias de
almacenamiento de energia que pueden proveer
de una acumulacion rentable, fiable y a largo plazo,
eliminando la necesidad de centrales eléctricas
gestionables3¢ La Unica solucion real es un viraje
sistémico a un futuro energético renovable.

Para mas informacion sobre CAC ir a https://fwwat.
ch/2xu0ZBK, la publicacion “The Case Against Car-
bon Capture: False Claims and New Polution”, de
la organizacion Food & Water Watch.
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